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Resumen: el presente trabajo se centra en el estudio de la distribución de la 
forma ‘etimológica’ del pretérito imperfecto de indicativo (cantabámos) en español 
rural y ofrece una primera explicación preliminar tanto de su formación como de 
su empleo, basada en la asignación del acento (teoría de los paradigmas óptimos) 
y los datos del COSER (Corpus Oral y Sonoro del Español Rural).
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Abtract: The present work focuses on the distribution of the preterit imperfect 
indicative ‘etymological’ form (cantabámos) in rural spanish, and shows a still 
preliminary explanation of its formation and use, based on stress assignation (optimal 
Paradigms theory) and COSER (Audible Corpus of Spoken Rural Spanish) data.

Key words: rural spanish, linguistic corpora (COSER), preterit imperfect indi-
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1. introducción

como es sabido, la primera y segunda personas del plural del 
pretérito imperfecto de indicativo latino presentaban la acentuación en 

* el presente trabajo se enmarca dentro del proyecto «syntaxe dialectale de l’espagnol» del crsh-
410-2010-2140 (conseil de recherches en sciences humaines du canada) y del COSER (Corpus Oral y 
Sonoro del Español Rural). Mi agradecimiento a inés Fernández-ordóñez (UAM/rAe) por la lectura 
del manuscrito preliminar y sus atinadas observaciones, y a Anna Babel (ohio state University) por el 
intercambio de ideas sobre este rasgo lingüístico en Bolivia. Para simplificar la exposición, y siguiendo un 
criterio puramente histórico, empleo el término forma ‘etimológica’ para referirme al pretérito imperfecto 
de indicativo en -bámos, en contraposición a la forma estándar (-bamos). las siglas e, i de los ejemplos 
del COSER equivalen a encuestador e informante.
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la desinencia verbal (AMABᾹMUs, AMABᾹTis), a diferencia del resto 
de las personas que se acentuaban en la raíz verbal. entre las lenguas 
romances esta acentuación ‘etimológica’ (-BÁMUs) se ha conservado 
solo en gallego (cantabamos) y en italiano (cantavamo). el portugués 
(cantávamos), el español (cantábamos), el catalán (cantàvem), el occi-
tano (cantàvem) y el rumano (cântam) uniformaron el acento y optaron 
por desplazarlo hacia la raíz del verbo.

Para el caso del español, en concreto, la pérdida de este patrón acen-
tual —probablemente anterior a la escritura romance— se ha explicado 
por efecto de la analogía de las otras personas verbales (cf., entre otros, 
Menéndez Pidal 1952; llorente 1965; harris 1973; garcía de diego 
1990; rini 1999: 17). la nivelación (leveling) de un rasgo prosódico 
conlleva la uniformidad en el patrón acentual. sin embargo, el patrón 
‘etimológico’ se ha conservado en los verbos de la primera conjugación 
(cantabámos, cantabáis), e incluso se ha extendido a los de la segunda 
y tercera conjugaciones irregulares (ibámos, veniámos)1, además de en 
gallego (cf. Piel 1944: 12; entwistle 1969: 362; Brea 1985: 130, entre 
otros), en aragonés (cf. Quintana 1976: 64; ena Bordonada 1976: 110; 
Alvar 1978: 24; garcía de diego 1990: 234; enguita Utrilla 1992: 
665; Mott 1992-1993: 135; etc.) y en la zona de la rioja (llorente 
1965: 336; 1968 y 1991; Pastor Blanco 1998, entre otros)2. hay que 
precisar que, en la Península, hoy en día el fenómeno solo se registra 
en hablantes mayores (de más de 65 años) y en el ámbito rural, tal y 
como veremos más adelante.

la intención última de este trabajo es presentar la distribución 
actual de la forma ‘etimológica’ -bámos en español rural, y ofrecer 
una primera explicación tanto de su formación como de su uso.

2. documentación de esta forma ‘etimológica’

Por lo que respecta a los datos de los atlas lingüísticos del dominio 
español, lamentablemente el cuestionario del ALPi (Atlas Lingüístico 
de la Península ibérica) no contempla ninguna forma verbal de la 1.ª 

1. esta acentuación paroxítona se puede encontrar también en la forma del condicional (ganariámos, 
cantariámos) y en el pretérito imperfecto de subjuntivo (cantarámos) (cf., por ejemplo, llorente 1965: 
326 y 1968: 1992, reta Jiménez 1976: 367). Un futuro estudio, con datos del COSER, podrá precisar 
su vigencia hoy en día.

2. en América, se ha registrado también en el español de Bolivia en contacto con el quechua (cf. Babel 
2010). otros autores, en cambio, señalan el desplazamiento cantabamós para Bolivia (cf. coello vila 1996: 
176). el fenómeno de la «traslación acentual» también aparece en andaluz (cf. Alvar 1996a: 253).
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persona plural del pretérito imperfecto de indicativo, por tanto no pode-
mos hacer uso de este valioso Atlas, tan útil para conocer la situación 
general de las lenguas y dialectos de la Península ibérica antes de la 
guerra civil. en los atlas regionales posteriores tampoco se recogen en 
sus cuestionarios preguntas con la forma verbal -bamos en la sección 
dedicada a la sintaxis. Tanto en el ALEA (Atlas Lingüístico y Etnográfico 
de Andalucía, mapa 1868: [Ellos venían] cuando nosotros íbamos) 
como en el ALeCMan (Atlas Lingüístico y etnográfico de Castilla-La 
Mancha, mapa sin-67: Cuando íbamos [a la que, de que]) interesa la 
información que figura entre corchetes (venían, en el primer caso, y 
a la que, de que, en el segundo) y no la forma verbal del imperfecto 
de indicativo (íbamos), por lo que no aparece cartografiada. el único 
atlas que ofrece datos sobre el uso de estas formas es el ALEAnR (Atlas 
Lingüístico y Etnográfico de Aragón, navarra y Rioja, vol. Xii, mapas 
1617, 1668 y 1669). según el mapa 1617 (desinencias de la persona 
‘nosotros’ del pretérito imperfecto de indicativo), la forma ‘etimoló-
gica’ en -ámos aparece documentada en toda la rioja, el centro y sur 
de navarra (partidos de estella, Tafalla y Tudela), el centro-norte de 
Zaragoza y en toda huesca y Teruel (salvo los enclaves en contacto con 
el catalán). Por su parte, los mapas 1668 y 1669 muestran la extensión 
de erámos y eráis como formas mayoritarias en todas las provincias 
estudiadas en el Atlas.

en cuanto a los ejemplos literarios y de la prensa escrita que 
ofrece el banco de datos de la rAe (CORdE y CREA) hay que señalar 
dos hechos importantes. en primer lugar, la escasez de formas ‘etimo-
lógicas’ del pretérito imperfecto de indicativo que podemos recuperar 
en dichos corpus, por razones de selección y edición de los textos (las 
soluciones no-estándares se evitan sistemáticamente en la lengua escrita 
y en el habla de los grupos socioculturales de mayor educación). en 
segundo lugar, la documentación del fenómeno en áreas donde no se 
había descrito con anterioridad. en efecto, para el caso de españa, el 
imperfecto ‘etimológico’ aparece en Alcalá galiano (1a), autor gadi-
tano, y fuera de españa las formas se documentan en Filipinas (1b) y 
en Argentina (1c, d). en la bibliografía consultada sobre el fenómeno 
no ha sido mencionado en estos países. creemos, por tanto, que al 
menos el último ejemplo (1d) debería tomarse como error tipográfico 
(teniendo en cuenta que la cantante citada, Mariah carey, no habla 
siquiera español). de ser cierto este uso de las formas, el desplaza-
miento acentual en estos contextos geográficos tendría una explicación 
analógica y no etimológica:
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(1a) d. nicolás, con fama de oficial valiente, era, en el tiempo de que voy 
hablando, coronel graduado. en su juventud había seguido el comercio 
y afectaba bastante de las ocupaciones literarias de su hermano y de 
quienes con éste nos asociabámos. Al romper la guerra de la indepen-
dencia, había empuñado las armas (Antonio Alcalá galiano, Memorias, 
1847-1849, cádiz).

(1b) Muy ilustre señor don simón de Anda y salazar governador y capi-
tán general de estas islas. Muy illustre señor: Anoche recibimos el 
despacho de v. señoría (que ya estabámos esperando con ansia para 
consuelo en tanta aflicción), en que con derecho y también con caridad 
se declara governador y capitán general de estas islas para consuelo 
de todos (Anónimo, doc. notarial «Testimonio del expediente sobre 
que mantener en paz…», 1762, Filipinas).

(1c) nos quedabámos Julián Bisbal, yo y el Titín santanafesa hasta que, 
que el sereno nos decía «por favor me quiero ir, mi mujer debe estar 
preocupada...» (Bernardo cappa, La derrota, 2000, Argentina).

(1d) hace unos días, Madonna le aseguró en cnn a larry King que ella 
no lee periódicos y que en su casa nadie mira televisión, jamás. Tan 
curioso como eso es que Mariah, por el contrario, devore todo lo que 
se publica sobre ella, hasta el rumor más banal, como el que cada 
tanto la vuelve a unir con su última pareja conocida. «en navidad, 
por ejemplo, escribieron que yo había vuelto con luis (Miguel) y 
que estabámos juntos en Aspen, colorado. Y después dijeron que él 
me había dejado y que yo estaba pasando una navidad miserable…» 
(clarín, 22/10/2002, Argentina).

los únicos ejemplos de formas etimológicas que pueden tomarse 
como auténticos, ya que se registran en autores donde el fenómeno en 
estudio ha sido descrito, son el de Urabayen (2a), geógrafo navarro, y 
el de un hablante de chuquisaca, al sur de Bolivia (2b)3:

(2a) esta situación caótica tiene de todo menos de rigor científico. Y si 
prospera, no es sólo por la ignorancia de los más, sino por la indife-
rencia de los menos, y más obligados a terminar con ella. nosotros 
hemos oído decir a un geógrafo ante quien nos lamentabámos de tal 
confusionismo: «Tiene usted razón; pero si se despojara a la geografía 
actual de esas cuestiones que usted presenta como ajenas a ella, se 
le quitaría interés» (leoncio Urabayen, La tierra humanizada, 1949, 
navarra).

(2b) —¿cómo veía la sociedad chuquisaqueña de la época este movimiento 
de murales, recitales poéticos en plazas...? —nos veían como locos y 
ateos, pues colocabámos nuestro nombre, Anteo, y creían que era «an», 
contra y «teo», dios. era una sociedad conservadora y cerrada, pero 

3. Precisamente los informantes bolivianos de Babel (2010, 2011) son del triángulo cochabamba-
santa cruz-sucre. 
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se formó un grupo de intelectuales mayores que nos apoyaban, luego 
con los años llegó el reconocimiento («Fondo negro». Suplemento de 
La Prensa, 06/04/2003, Bolivia).

3.  los datos del coser. distribución geográfica en español 
rural

lapesa (1981: 480 y 494), siguiendo las monografías y los tra-
bajos dialectales de que se disponía en aquel momento, señaló que el 
fenómeno era propio de la Bureba (cf. gonzález ollé 1964: 36), la 
rioja y eslava (navarra), así como del castellano-aragonés. llorente 
(1965: 336 y 1991), por su parte, indicó que estas formas etimológicas 
se localizaban, además de en la rioja y en Aragón (seguramente en 
navarra y Álava), en las comarcas cercanas de Burgos, soria, guada-
lajara y cuenca, y en el castellano del País vasco (cf. también sánchez 
gonzález 1985: 43-44). los datos del Corpus Oral y Sonoro del Español 
Rural (COSER) corroboran en parte estas distribuciones. en efecto, hoy en 
día el COSER, único corpus lingüístico enfocado a medir las diferencias 
que pueden encontrarse en el habla de los grupos socioculturales de 
menor educación de ámbito rural (cf. Fernández-ordóñez 2004), nos 
permite documentar estas formas en la rioja, Aragón (huesca y Teruel), 
navarra, Álava y soria4, pero no en Burgos, guadalajara y cuenca, 
lo que nos indica que algunas regiones y provincias han perdido sus 
rasgos dialectales antes que otras, y que los procesos de desdialectaliza- 
ción, al menos en el caso del norte peninsular, muestran un patrón claro  
de difusión lingüística ‘jerárquico’, donde se adoptan normas externas de  
prestigio, pero también ‘contra-jerárquico’, ya que se mantienen ras-
gos tradicionales estigmatizados (cf., por ejemplo, Bailey et al. 1991; 
Wolfram y schilling-estes 2003: 729)5.

el siguiente mapa, entendido como límite de ocurrencias según 
el modelo conceptual (cf. Kretzschmar 1992), nos muestra parte de 
la extensión actual del fenómeno en español rural. documentado en 

4. cabe recodar que las encuestas del ALEAnR se llevaron a cabo entre 1963 y 1968; esto es, 
más de 30 años antes que las del COSER (navarra 1996, la rioja 1997, País vasco 2000, Teruel 2001, 
huesca 2007 y Zaragoza 2008).

5. Para poder determinar el origen de los cambios y los factores que intervienen en su avance sería 
necesario confrontar el comportamiento de la lengua con el de las otras variedades peninsulares, así 
como distinguir las zonas de los antiguos reinos en distintos periodos cronológicos, pues, tal y como 
señala acertadamente Fernández-ordóñez (2011, n. 43), «la historia lingüística no emana de una simple 
proyección de la historia política».
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los enclaves de luzuriaga (Álava), Miranda de Arga (navarra), Ustés 
(navarra), ituren (navarra), Medrano (la rioja), Almajano (soria), 
Ólvega (soria), Banastón (huesca) y Fuentes claras (Teruel), es cla-
ramente un rasgo del dominio oriental peninsular6.

Mapa 1. distribución de las formas ‘etimológicas’, según los datos del COSER.

4. el uso actual de la forma ‘etimológica’ en español rural

Por lo que respecta al uso de estas formas, la interpretación ‘cog-
nitiva’ propuesta por Babel (2010, y comunicación personal) podría 
explicar su empleo como emergencia de un pasado «lejano o nostálgico» 
en los hablantes bolivianos de la segunda generación (40-50 años) que 
hacen uso de estas formas en -bámos. según esta autora, los hablantes 
de su corpus utilizarían las formas del imperfecto de indicativo solo 
como índices de actividades propias del campo, o de un estilo de vida 
pasado; esto es, haciendo referencia a un pasado idealizado.

6. solo la revisión completa de los datos del COSER podrá ofrecer el mapa detallado de la distri-
bución del fenómeno.
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Tal y como ha sido descrito por varios gramáticos (cf., por ejemplo, 
rojo y veiga 1999; Brucart 2003, entre otros), el pretérito imperfecto 
de indicativo se emplea para mostrar la realidad en pasado como una 
acción durativa (aspecto imperfectivo), se opone al pretérito perfecto 
(aspecto perfectivo) y se puede usar como forma de cortesía; en este 
último caso no tendría valor temporal propiamente dicho (p. ej., quería 
saber cuándo viene tu familia). lo cierto es que es un tiempo verbal sin 
límites determinados, que expresa la repetición, la costumbre (aspecto 
iterativo) y la descripción. es el tiempo de la exposición y de las cir-
cunstancias, dentro de las cuales se llevan a cabo las acciones.

Por otro lado, se emplea para manifestar eventos que para el hablante 
se presentan como ‘no acotados’ temporalmente (Brucart 2003: 3). este 
valor temporal, de coincidencia con una referencia pasada (cf. rojo 
y veiga 1999; Brucart 2003; y Bello) es el valor básico del pretérito 
imperfecto de indicativo7.

los ejemplos del COSER nos muestran que esta forma verbal es, 
en efecto, el tiempo de la descripción, y que se emplea sobre todo 
en la narración de acontecimientos. el protocolo del COSER, presen-
tado en pasado, contiene una serie de módulos temáticos relacionados 
con la vida tradicional y las costumbres del campo, lo que reconoce 
en el informante una serie de conocimientos, fruto de su experiencia 
personal y de su edad, y «le confieren ‘autoridad’ informativa ante 
el entrevistador urbano» (cf. Fernández-ordóñez 2004). Así, en los 
ejemplos de (3), el marco de referencia se desplaza justo al momento 
en que el hecho descrito tiene lugar (‘marchar a una fiesta’, en 3a, y 
‘hacer turrón’, en 3b), adquiriendo un valor ‘narrativo’ (tal y como 
señala Brucart 2003: 18):

(3a) e: ¿Aquí eso era lo que más se temía, un castigo? i: hombre, es que 
muchas veces había alguna fiesta por ahí y no lo decíamos, y marcha-
bámos, y luego las hermanas nos veían y les contaban [a los padres], 
luego nos daban leña (COSER-107, luzuriaga, Álava, h, 72).

(3b) e: ¿Qué cenaban, por ejemplo, el día de nochebuena? i: Pues, sacá-
bamos palomas y... y con miel encima de la paella| de la palilla, que 
echabámos el pan en la… en, en el horno, nos untabámos la mano 
de harina y a chapar la| los, con calimones, y todo eso, y a chapar el 
turrón que haciámos, no es como agora que es todo comprao (COSER-
4117, Fuentes claras, Teruel, M, 75).

7. el valor aspectual (valor no delimitado) fue defendido por lenz (1920), gili gaya (1943) y Alarcos 
(1994). como tiempo de la descripción ha sido tratado por Weinrich (1964), entre otros. Para un breve 
resumen de estas teorías sobre el pretérito imperfecto de indicativo, cf. Brucart (2003).
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sin embargo, el uso iterativo es el valor más habitual del imperfecto 
de indicativo (estándar y ‘etimológico’) en las entrevistas del COSER con 
informantes rurales, tal y como muestran los siguientes ejemplos:

(4a) e: o sea que lo amasaban aquí [el pan], y lo llevaban al... i: sí, sí, lo 
llevabámos al horno y amasábamos pa to’a la semana el pan. sí, sí, 
pero eso to’l pueblo entero igual. esas normas las hacía to’l pueblo 
igual (COSER-2511, Medrano, la rioja, M, 60).

(4b) nosotros no, la hacíamos aparte pa que..., siempre. el gusto de la mor-
cilla en la comida no estaba buena. después, sacabámosla de cocela, 
poníamos unas ascuas en la lumbre... Tostadita, qué buena. dos meses 
comiendo morcillas. luego, después, los huesos de los cochinos los 
echabámos en ajo, como se suele decir. hacíamos caldo, con ajo y 
sal y pimiento, y los metíamos los huesos. luego los colgábamos pa 
que se secaran en la chimenea, que teníamos lumbre (COSER-3901, 
Almajano, soria, M, 88).

(4c) e: Pero lo tienen cerquita de aquí, ¿no? i: Bueno, sí, está cerca, pero 
había [que] lavar a mano, había que lavar a mano y pues eso, y planchar 
con planchas de carbón, planchábamos, porque tampoco teníamos luz, 
tampoco teníamos luz, con candiler de carburo, que se decía, pues con 
aquello alumbrabámos por las noches y candiler de aceite (COSER-2206, 
Banastón, huesca, M, 67).

(4d) e: ¡Ah! ¿Y la ‘filaga’, qué es? Perdone. i: Unas matas que salen en 
el campo con muchos pinchos, que pincha mucho, pues, le socarra-
bámos [al cerdo] con eso. Y como la filaga, pues, la ceniza es negra, 
pues, el cuto [cerdo] se ponía de luto. después, con esas tapaderas 
de pucheros antiguos, pues se le daba, pa quitarle eso negro con agua 
y... con la tapadera, y se quedaba limpio. Y, después, con una especie 
de… de cuchillo le quitaban to (COSER-3222, Miranda de Arga, navarra, 
M, 67).

Además, el imperfecto de indicativo se emplea también para des-
cribir las características y señalar mera coincidencia con el pasado. en 
ocasiones, el paso de la descripción a la narración se establece con el 
uso del pretérito perfecto de indicativo. Tal y como muestra el ejemplo 
de (5), la «falta de progreso narrativo» señalada por Brucart (2003: 
19) se termina justo cuando el hablante introduce otro tiempo verbal 
(en este caso subí, subimos, guardamos, se convirtió):

(5) en marzo, en la mengua, en la mengua se pasaba a otra vasija, a otro 
tonel. Y después te salía pues de la cuba una especie de todo, de poso, 
de posos. Y si lo volvías a… y si lo volvías a pasar otra vez, otra vez 
quedaba posos, es que siempre, el vino siempre se va limpiando. Y 
yo subí, cuando nosotros trabajabámos con madera, que llevábamos 
madera por abajo, y de regreso le subí una vez, le subimos, le subimos 
tres tonelicos de vino tinto de cariñena, que es un buen vino, cariñena 
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es muy buen vino, lo guardamos y se veía tinto negro absolutamente 
y se convirtió en, en, en, no sé, se convirtió en blanco (COSER-2206, 
Banastón, huesca, M, 67).

el uso contrastivo directo, si bien menos habitual, también está 
presente en los datos del COSER:

(6) Uy, antes, cuando yo era recién casada, pues teníamos un cochino, uno 
pa matar, y ahora matamos... Antes matabámos, pa cinco, un cerdo 
que pesaría unos 100 kilos o 120, y ahora matamos, para cinco que 
somos, cuatro cochinos. ¿Qué te parece? ¿Qué diferencia de antes a 
ahora, eh? (COSER-3901, Almajano, soria, M, 88).

Por último, cabe señalar que el uso de la forma ‘etimológica’ vs. la 
forma estándar parece ser selectivo. esto no significa que, en la actua-
lidad, haya una diferencia de uso condicionada por una diferencia de 
significado de las formas; la alternancia ‘libre’ podría obedecer a otros 
criterios fonológicos (como el contraste fonológico o la asignación del 
acento), sintácticos o léxicos8, pero quizá esta ‘opcionalidad’ de acentos 
sea en realidad una de las características de los vernáculos del norte 
peninsular (aragonés vs. castellano). en el siguiente ejemplo vemos 
cómo la informante hace uso del pretérito imperfecto de indicativo en 
siete ocasiones, pero solo una de esas formas es ‘etimológica’, justo la 
que aparece con el pronombre sujeto nosotros (y la que formalmente 
tiene más de cuatro sílabas):

(7) Y después cortarle las ramas. Y la primer semana te se quedaban los 
dedos del mango del hacha, te se quedaban los dedos agarrotaos, y la 
bota, eh... bebíamos vino de aquí, de, lo cultivabámos nosotros, era, 
aquí el vino sacaba muy pocos grados. Pero echábamos unos tragos 
de vino en la huerta que... Y cuando íbamos a cortar vino como era 
muy duro, pues llevábamos siempre, si cortábamos este árbol y lo 
dejábamos al lado y al terminar el árbol ¡psss!, apretarle en la bota. 
¡si cuanto más aprietas, más metes! (COSER-2206, Banastón, huesca, 
M, 67).

8. según los datos del CORdE, los verbos documentados en 1.ª persona del plural del pretérito 
imperfecto de indicativo en textos de los siglos Xii-Xiii son aguardar, amar, andar, buscar, calçar, 
catar, comprar, crebantar, cuedar, cuydar, dar, demandar, desnuar(se), desuiar, dexar, entrar, entre-
gar, esperar, estar, fablar, fallar, ganar, guardar, heredar, leuar, mandar, morar, onrrar, quemar, quitar, 
semeiar, tomar y trabaiar.
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4.1. La extensión a los verbos irregulares

Tal y como indicamos anteriormente, las formas etimológicas se 
han extendido a los verbos irregulares ir > ibámos y estar > estabá-
mos, hecho observado ya por Múgica para el castellano de vizcaya 
(cf., además, hanssen 1896; llorente 1965: 336 y 1969: 1992; rini 
2001)9. en la actualidad, la forma ‘etimológica’ ibámos es una de las 
más empleadas en español rural, sobre todo en los enclaves de las pro-
vincias de navarra y soria:

(8a) hombre, luego los mozos pues iban a cenar, después de que ya se 
había casao el novio y la novia, pues iban a cenar, los mozos a cá [a 
la casa de] los novios. Y las mozas ibámos también a cantar la albada 
(COSER-3901, Almajano, soria, M, 88).

(8b) la vida di’aura, poque estoy, llevo ya diez años sin trabajar, y estoy 
un señorito y antes éramos unos desgraciaos, poque a los once años... 
yo, me tocó el bajar a esquilar a los once años, y trabajar dieciséis 
horas; a los once años, ¡qué iba a valer yo, hacer ni na!, pero había 
que... era, vinia la costumbre así y te llevaban de once años a trabajar 
d’esa manera, y luego nos tenían envidia los del pueblo, poque ibámos 
a comer bien, se comía por ahi bien y… «mira, mira, ya se van los 
esquiladores» (COSER-3912, Ólvega, soria, h, 66).

(8c) e: ¿había algo que se guardaba para ocasiones especiales, o algo así? i: 
el jamón. e: ¿el jamón? i: sí. nosotros ibámos, y lo mirábamos aonde 
estaba colgao y decían, «hasta mañana», y, pues cuando venían los 
gospédes [huéspedes], les sacaban a ellos (COSER-3226, Ustés, navarra, 
h, 76).

(8d) e: ¿Tenía que estar a alguna hora [en casa]? i: Bueno, pero, ya sabes 
que no era como ahora, oirás a todo el mundo. e: Uy… i: Porque 
entós, te voy a decir que... nos dejaban estar hasta la una de la mañana, 
cuando eran las fiestas de los pueblos. e: claro. i: Y los demás, para 
las diez ibámos a casa (COSER-3226, Ustés, navarra, h, 76).

(8e) i2: Pero luego ya después estudiando, y… i1: sí. i2: los, las, los jóve-
nes ya cuando lo, cuando éramos pequeños ibámos a santiesteban a 
estudiar, y santiesteban ya… (COSER-3213, ituren, navarra, M, 70).

(8f) e: ¿Y sacaban a algún santo aquí? i: Ah, si no llovía, ibámos a Men-
daur. ¿sabes dónde está Mendaur? es una hermica, ¿no has visto? 
(COSER-3213, ituren, navarra, M, 70).

(8g) Porque, mientras se están en la sal [los jamones], purgándose en toda 
la sangre que tienen, pues, tenemos las ventanas cerradas. Y a los 
cuarenta días lavamos los perniles bien lavaos, que antes nos ibámos 

9. en el español en contacto con el quechua de Bolivia algunos verbos en -er se forman de la misma 
manera que los verbos en -ar: hacer > haciabámos, comer > comiabámos (Babel 2010).



CAntAbáMOS POR CAntábAMOS: fORMA ‘EtiMOLógiCA’ dEL ESPAñOL RURAL

AFA-68 223

al río, ahora como tenemos cada cual nuestra bañera, lo metemos a la 
bañera (COSER-3222, Miranda de Arga, navarra, M, 67).

la forma ‘etimológica’ estabámos se registra, de preferencia, en 
los enclaves de huesca:

(9a) e: ¿Y era un colegio mixto? i: sí, sí, sí. e: ¿Y cuánta gente había? i: 
¡oy!, pues entonces igual estabámos treinta, cuarenta en esa escuela, 
y había solo un maestro (COSER-2206, Banastón, huesca, M, 67).

(9b) e: Y qué era, ¿una casa grande? i: Pues una casa grande, con dos plan-
tas y todos vivíamos allí, y estábamos siete personas. Y en la vecina 
estaban doce, en la vecina estaban doce personas, allí estaban muchos 
más que en mi casa, era una aldea que solo estabámos cuatro casas, y 
en una solo estaban tres personas, en otra cuatro, y en la otra estaban 
diez o doce, en la nuestra estabámos siete, al laditos, al laditos, se 
vivía juntos (COSER-2206, Banastón, huesca, M, 67).

(9c) Pero ahora, como era un lío hacer la comida y empezar... y nos daban 
algún dinero, sabes, en vez de hacernos la merienda nos daban equis 
dinero pa que nos hiciéramos… ya era muy incómodo tener que... pa 
según qué familias, tener que hacer la comida, porque igual ya te digo 
que estabámos treinta mozos. Y claro, hacerles una comida aunque 
suponía, pa según quién, y había familias que estaba una… sola, y 
ya se perdió… ha desaparecido ya. Ahora ya no se hace (COSER-2206, 
Banastón, huesca, M, 67).

la aparición de estas formas se debería, por un lado, a la analogía 
con los verbos de la primera conjugación que presentan formas ‘eti-
mológicas’ (cantar > cantabámos), pero también a la analogía con las 
formas propias del presente de indicativo10. Así, de estar > estámos > 
estabámos y de ir > vámos > ibámos.

5.  explicación de la forma ‘etimológica’. la asignación del 
acento

los trabajos realizados sobre la asignación del acento castellano 
han mostrado que el acento verbal sigue unos patrones acentuales 
invariables, donde no se admite ninguna irregularidad, ya que cada 

10. Muchos de los verbos más empleados en español medieval y rural forman la 1.ª persona del 
plural del presente de indicativo en -bámos: los terminados en -bar (como acabar, adobar, alabar, 
aprobar, arribar, cebar, comprobar, derribar, derrumbar, estorbar, perturbar, probar, recabar, retumbar, 
robar, silbar, trabar, etc.) y en -var (como abrevar, activar, agravar, cautivar, cavar, clavar, conservar, 
cultivar, esquivar, lavar, llevar, motivar, observar, preservar, privar, reavivar, renovar, reservar, salvar, 
sobrellevar, etc.).



EnRiqUE PAtO

224 AFA-68

paradigma flexivo tiene su patrón acentual fijo (cf. harris 1983: 174; 
ohannesian saboundijan 2004: 162)11. la posición del acento latino 
se ha conservado solo en los tiempos presentes (indicativo, subjuntivo 
e imperativo), en el resto de los casos la estructura morfológica ha 
determinado la acentuación y ha uniformado la posición de la sílaba 
tónica, que está por encima de la sílaba tónica latina heredada.

los patrones acentuales propuestos por harris (1983: 174-175), 
basados en la posición del acento, son cuatro12: 1) Presente de indica-
tivo, presente de subjuntivo y pretérito fuerte; 2) Pretérito imperfecto 
de indicativo, pretérito de subjuntivo y condicional; 3) Pretéritos débi-
les; y 4) Futuro. Alcoba (1999), por su parte, distingue tres patrones: 
1) Acentuado en la vocal temática (regular), que incluye el pretérito 
imperfecto de indicativo y subjuntivo, el futuro de subjuntivo, la 1.ª 
y 2.ª personas plurales del presente de indicativo y subjuntivo, la 2.ª 
persona del imperativo, y la 2.ª persona singular y la 1.ª-3.ª personas 
plurales del pretérito; 2) Acentuado en la raíz (irregular), el presente 
acentuado en la vocal temática y la 1.ª y 3.ª personas singulares del 
pretérito fuerte; y 3) Acentuado en el morfema de tiempo, aspecto y 
modo, el futuro de indicativo y el condicional. Por último, ohanne-
sian saboundjian (2004: 168) ha propuesto una división por temas o 
subparadigmas: 1) Tema de presente, con el presente de indicativo, el 
presente de subjuntivo y el imperativo; 2) Tema de pretérito, con el 
pretérito imperfecto de indicativo13, el pretérito indefinido, el pretérito 
imperfecto de subjuntivo y el futuro imperfecto de subjuntivo; y 3) 
Tema de futuro, con el futuro de indicativo y el condicional.

en concreto, y siguiendo la teoría de los paradigmas óptimos (Opti-
mal Paradigms theory, oP) de Mccarthy (2001), ohannesian saboundjian 
(2004: 196) recuerda que las restricciones de alineación y la posición 
del acento están tanto en el radical como en los elementos flexivos. 
en el pretérito imperfecto de indicativo (tema de pretérito) la posición 
acentual es siempre la misma, ya que la sílaba tónica se sitúa siempre 

11. en concreto, el verbo presenta ventana de tres sílabas, insensibilidad a la cantidad silábica, 
pie trocaico y una jerarquía de restricciones de alineación (cf. ohannesian saboundijan 2004). en su 
tesis doctoral lee Kang guk (1996) indicó que, a diferencia del latín clásico, el acento castellano se 
ha morfologizado en torno al morfema de tiempo/modo. desde el punto de vista prosódico tradicional, 
en la forma verbal aMAbAmus hay un doble incremento (indicado en mayúsculas), con respecto a la 
segunda persona singular amas (cf., entre otros, Anthon 1842: 60).

12. como señala ohannesian saboundijan (2004: 167), las formas compuestas carecen de interés 
para el estudio del acento verbal.

13. según esta autora, su composición sería: [[[cant]raíz [á]vocT]]Tema [[ba]TAM [mos]nP]
Flex]v.
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a la derecha de la raíz. la restricción propuesta, dentro de la teoría oP, 
señala que todo el paradigma debe conservar el acento en la misma 
posición, lo que permite conservar el acento columnar14.

la explicación de las formas ‘etimológicas’, por tanto, se centra-
ría en el acento columnar. en efecto, cantabámos acentúa el morfema 
tiempo, aspecto y modo (TAM), esto es, el segundo elemento acentua-
ble a la derecha del radical, violando la restricción del paradigma del 
acento columnar de acentuar la sílaba que sigue a la raíz.

en realidad, las formas ‘etimológicas’ se comportarían como las 
formas del tema de presente (presente de indicativo y presente de sub-
juntivo), tiempos que no tienen acento columnar y que no mantienen 
la misma categoría morfológica acentuada. Así, en el subparadigma 
de la 1.ª y 2.ª personas del plural, «el margen izquierdo de la sílaba 
acentuada coincide con el margen derecho de la categoría morfológica 
radical o tema» (ohannesian saboundjian 2004: 184); esto es, en dichas 
personas el radical no se acentúa15.

estándar
-acento ‘columnar’-

vernáculo
-acento ‘silábico’-

cantá-ba cantá-ba

cantá-bas cantá-bas

cantá-ba cantá-ba

cantá-bamos cantabá-mos

cantá-bais cantabá-is

cantá-ban cantá-ban

tabla 1. Acentuación del español estándar y vernáculo.

14. solo los temas de pretérito y futuro tienen acento columnar, pero su posición es distinta. en 
los primeros, se sitúa en la sílaba siguiente a la derecha del radical, y en los segundos en el margen 
izquierdo del morfema de tiempo, aspecto y modo (TAM).

15. Por su parte, Burzio (2005: 27) ha propuesto la Representational Entailments Hypothesis (reh), 
según la cual las representaciones mentales de las expresiones lingüísticas serían conjuntos de vínculos. 
Así, una representación que contenga A y B corresponde a las uniones: AYB, BYA (si A entonces B; si B 
entonces A). siguiendo dicha propuesta, de un caso como X-A1 (amá-ba) y X-A2 (amá-bamos) tendríamos 
un patrón i: A1 → /X __ (ba →/amá __) y un patrón ii: X →/__ A2 (amá-__ bamos), que se vincularían 
en iii: A1 →/X __ donde X= /__ A2, como expresión simultanea de las relaciones morfológicas y fono-
lógicas de identidad. Para este autor el tipo amá-ba/*ama-bámos constituye una escasa divergencia, de 
ahí que los vectores puedan atraerse mutuamente, como en ABc/AB¬c, donde A, B soportan la identidad 
segmental y semántica de la raíz X, y c/¬c representa la variación en su patrón acentual.
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6. consideraciones finales

Aunque en este trabajo hemos presentado la conservación de la 
forma ‘etimológica’ del pretérito imperfecto de indicativo como un 
rasgo aislado en español rural, este no puede entenderse y estudiarse 
como tal. en efecto, varios autores, entre ellos llorente (1991) y garcía 
de diego (1990: 234), han señalado que el aragonés «propende al 
paroxitonismo con gran libertad», acentuando por ejemplo tabano (por 
tábano), sabado (por sábado), cantaro (por cántaro), pildora (por píl-
dora), estomago (por estómago), incluso con diptongos (cuevano por 
cuévano). la explicación del desplazamiento acentual debe situarse, por 
tanto, en un contexto más general16. Por otra parte, el fenómeno debe 
relacionarse necesariamente con la pérdida de la -b- en los verbos de 
la 2.ª y 3.ª conjugaciones17, que, como indicó Menéndez Pidal (1952: 
305), desaparece «salvo en limitadas regiones: podeba, teneba, dor-
miba en sobrarbe y ribagorza; veniban, traiba, caiba en salamanca y 
nuevo Méjico»18. estas correspondencias entre las soluciones aragonesa 
y salmantina han sido puestas de relieve para el léxico por llorente 
(1983), en palabras como pértiga (‘timón del carro’), sollejo (‘hollejo 
de la uva’), albérchigo (‘albaricoque’), gallo (‘gajo de la naranja’) o 
caballito (‘libélula’), entre otras19.

Tal y como ha sido propuesto, la analogía uniformó el paradigma 
acentual según la base del singular, pero la cantidad silábica todavía 
mantiene la variación acentual. la documentación, hoy en día, de la 
forma ‘etimológica’ del pretérito imperfecto de indicativo —gracias 
a los datos del COSER— constituye la prueba de que, al menos en el 
espacio lingüístico peninsular oriental, se vienen utilizando sin inte-
rrupción desde la formación misma de los romances (especialmente en 
aragonés). la cronología del desplazamiento acentual (cantabámos > 
cantábamos) debió ocurrir, tal y como propone Molina castillo (2000: 

16. desde la teoría de la adquisición de segundas lenguas, el fenómeno ha sido descrito como 
‘error asistemático’, común en la interlengua de los aprendientes de ele (cf., por ejemplo, el caso de 
los estudiantes rusos en Martín ruiz 2009: 251).

17. los datos del ALEAnR todavía muestran la conservación de la -b- en subiba (cf., por ejemplo 
el mapa 1673 ((Yo) subía) en doce enclaves del centro y sur de huesca (hu106, 109, 110, 111, 203, 
207, 300, 302, 303, 305, 400 y 403). cf., además, Alvar (1996b: 285-288).

18. Tal y como señaló Menéndez Pidal (1952: 305) para el español de nuevo Méjico, creemos que 
las formas documentadas hoy día en América serían formas propiamente ‘analógicas’, y no ‘etimológicas’ 
como las del norte peninsular.

19. Uno de los trabajos más completos realizados hasta la fecha sobre la formación del español 
es el de Fernández-ordóñez (2011). en dicho trabajo se presenta información nueva sobre las aporta-
ciones gramaticales y léxicas del leonés y del aragonés, así como del gallego-portugués y del catalán, 
al español.
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910) «con posterioridad al paso del esdrújulo al llano en el presente, 
pues aún en el siglo Xiii se conservaba la acentuación latina», tal y como 
aparece en Berceo y fue señalado por lapesa (1981: 480): «en egipto 
andabámos como grandes sennores» (El duelo de la Virgen, 126)20.

Un estudio más amplio, sobre la distribución geográfica y social 
de este fenómeno (tanto en españa como en América), podrá mostrar 
con mayor precisión el empleo de la forma ‘etimológica’ en español 
actual.
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