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The future tense in the Ibero-Romance languages swings between temporal
and modal readings. Despite the fact that all the varieties of the Iberian
Peninsula possess various strategies that compete with the morphological
future, there is no consensus on pinpointing which alternative refers to each
of the possible readings. The only thing all authors agree on is the current
decline of the morphological future tense with temporal value. In this arti-
cle, current dialect data of the Romance languages of the Iberian Peninsula
have been collected with the aim of analysing the contemporary and oral
usage of this verbal tense in order to verify whether it still maintains its tem-
poral or modal uses, or whether, as the latest research points out, it has
become an evidentiality strategy.
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1. Introducciéon

El futuro morfoldgico (FM) ha sido objeto de una inmensa bibliografia tanto a
nivel interlingiiistico como a nivel intralingiiistico. El debate entre si se trata de un
tiempo verbal o, por el contrario, hace referencia a un modo es constante, pero
también han sido prolificos los estudios que versan sobre las distintas estrategias a
las que recurre el futuro para construirse, bien sea mediante otros tiempo verba-
les ya existentes (como el presente), o por medio de perifrasis, cuyo verbo auxiliar
se fija en uno que denota volicién, movimiento, obligaciéon o cambio de estado
(véase, entre otros, Bybee & Pagliuca, 1985, 1987; Bybee et al., 1991, 1994; Comrie,
1985; Dahl, 1985, 2000; Ultan, 1978).

La misma atencién ha recibido el funcionamiento del FM en las lenguas ibe-
rorromances, en especial el espafiol. No repetiremos aqui toda la informacién que
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se puede encontrar, pero resumiremos las ideas principales que nos serviran para
cotejar los resultados que hemos hallado en nuestra investigacion. La vigencia del
FM se supedita a varios factores: el drea lingiiistica, el registro, la zona geografica
dentro de cada area lingiiistica y el matiz semantico. En el primer caso, el FM es
prolifico en zona catalana, decae en zona espafiola y es practicamente inexistente
en la portuguesa, aunque los usos entre indicativo y subjuntivo en esta lengua son
asimétricos (Badia i Margarit, 1962; Pérez Saldanya, 2002; RAE, 2009; Cunha &
Cintra, 1992). Para Escandell Vidal (2019), el FM en espafiol con matiz tempo-
ral es, sobre todo, un recurso culto y que aparece en el plano escrito, ya que la
adquisicién de este tiempo es tardia y ni siquiera empieza para valores temporales,
sino conjeturales. En sustitucién de este, la perifrasis ir (a) mds infinitivo habria
copado los usos temporales, excepto en cataldn. Ademds, Sedano (1994, 2006) ase-
gura que el FM, al menos en espafiol, es testimonial en América y, dentro de la
variedad peninsular, Lara (2016) sostiene que es mas frecuente en el este que en
el oeste. Por dltimo, el FM se debate entre un matiz puramente temporal frente a
uno modal que tiene que ver con la posibilidad, la hipétesis, la volicién o la pro-
babilidad (Aaron, 2007). A ello, hay que afadir la propuesta de Escandell Vidal
(2014; en prensa), quien asegura que el FM en espafiol en la actualidad tiene una
semantica de tipo evidencial de inferencia. Este matiz inferencial del espafiol se
asemeja al resto de lenguas iberorromances, ya que Oliveira (1985) asegura que
el EM en portugués tiene sobre todo lectura conjetural y no temporal; Alvarez &
Xove (2002) y Ferreiro Mata (2006) también apuntan al sentido conjetural del FM
en gallego, si bien no llegan a admitir que esta lectura sea la primordial, y Wheeler
etal. (1999) alega para el cataldn la misma casuistica y aclara que los gramaticos
achacan el valor conjetural del FM al contagio con el espafiol, siendo la alterna-
tiva deure mds infinitivo la normativa.

Sin embargo, a diferencia de los estudios que versan sobre el recorrido medie-
val del FM, los trabajos que se han referido a este en la actualidad se reducen a
la introspeccién del lingiiista, a frases inventadas o a conclusiones sacadas con
escasos ejemplos. Con el fin de aportar datos espontineos y realizar un analisis
cuantitativo de lengua real actual que puedan aclarar la realidad del FM en todo
el espectro iberorromance, hemos sacado ocurrencias de diferentes corpus dialec-
tales que comprenden la totalidad de lenguas romances de la Peninsula Ibérica.
Por tanto, el objetivo de este articulo es reflejar el empleo contemporaneo del FM
en el dmbito iberorromance y comprobar a qué matices semanticos puede hacer
referencia. Asimismo, correlacionaremos los resultados con su distribucion geo-
grafica y delimitaremos qué es temporalidad, qué se entiende por modalidad y a
qué se puede llamar evidencialidad, ya que son los tres usos que puede expresar
el FM, de acuerdo con la bibliografia. Es necesario subrayar que este trabajo no
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trata la expresion de la posterioridad ni sus estrategias, sino el empleo exclusivo
del FM.

2. Corpus y metodologia

Las fuentes de las cuales hemos extraido ocurrencias proceden de una serie de
corpus dialectales que abarcan finales de la década de 1990 y principios del siglo
xx1. Estos son el Corpus para o estudo da sintaxe dialetal (CORDIAL-SIN), para el
portugués; el Corpus Oral Informatizado da Lingua Galega (CORILGA), para el
gallego; el Corpus Oral y Sonoro del Espafiol Rural (COSER), para el espaiol; y el
Corpus Oral del Catala Dialectal (COD), asi como el Corpus Dialectal del Catala
(DIALCAT), para el cataldn. La pertinencia de dichos corpus radica en que mues-
tran habla oral y espontdnea de informantes mayores de ambito rural, sin estu-
dios superiores y con escasa movilidad y, por tanto, garantiza muestras dialectales
no condicionadas por usos cultivados. La metodologia de encuesta se basa en
la entrevista semidirigida, pero la disponibilidad de grabaciones difiere mucho
segin el corpus. Asi, el COSER proporciona 5.197.838 palabras; el CORDIAL-
SIN, 600.000; el CORILGA, 29.400; y la suma de los dos corpus del catalan for-
man 54.300 palabras.

Solo el CORDIAL-SIN y el CORILGA presentan etiquetado en sus datos. En
el primer caso, el archivo .pos ha permitido la bisqueda de todo tiempo verbal
con morfologia de FM, mientras que el corpus del gallego facilita ese mismo filtro
en su pagina web. El COSER, al no estar etiquetado, solo tiene un motor de bus-
queda por palabra, ya sea exacta o similar. En consecuencia, los ejemplos de FM
se han sacado introduciendo las desinencias de todas las personas gramaticales de
todas las posibilidades morfoldgicas que permite el espafiol. Por dltimo, los cor-
pus del cataldn no establecen motor de busqueda ni etiquetado, por lo que la lec-
tura total de cada transcripcion ha sido necesaria.

Las ocurrencias se han ido copiando en un archivo excel, teniendo en cuenta
toda la estructura oracional en la que se incluyen. Una vez sacados los datos, se
han clasificado en el mismo archivo excel de acuerdo con varios pardmetros lin-
glifsticos y extralingiiisticos: el matiz semantico, el modo verbal y la zona geo-
grafica. Asi, la primera variable se ha dividido en temporal, modal y conjetural,
mientras que en la segunda se ha opuesto la dicotomia entre indicativo y sub-
juntivo. La razén para esta taxonomia subyace en el hecho de que la bibliografia
citada en la introduccién apunta a todas estas variables en cuanto a la semdntica
del FM v, para el caso del portugués, establece el modo verbal como factor primor-
dial para su expresién. Una vez catalogados, se ha procedido a calcular el porcen-
taje total de ejemplos por cada municipio de los 236 que se muestran en el Mapa 1.
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Mapa 1. Enclaves encuestados

Los datos porcentuales (que comprenden intervalos del o a 10%, de 11 a 20%,
de 21 a 30% y asi sucesivamente) se han volcado en el programa de geolingiiis-
tica Gabmap. Los mapas resultantes tendrdn que interpretarse de acuerdo con la
escala cromatica de azul que el programa genera automaticamente. Cuanto mas
intensa es la tonalidad, mayor porcentaje de uso de FM.

No obstante, antes de pasar al analisis, aclararemos lo que vamos a entender
por temporal, modal, conjetural y evidencial, ya que son las etiquetas alrededor
de las cuales va a girar la investigacién. Como indicaremos con los ejemplos, la
temporalidad se reducird a aquellos empleos de FM que hagan referencia exclu-
sivamente a un evento posterior en el eje de coordenadas, independientemente
de la certeza que se tenga sobre la posibilidad de dicho evento. Frente a los usos
temporales, dividiremos los no temporales en modales y conjeturales. Los prime-
ros se circunscribirdn a un evento que aluda a una posibilidad o probabilidad, no
inserto en el eje de coordenadas. Los conjeturales, por su parte, aunque poseen
un matiz modal al hacer referencia a una posibilidad o suposicién, aludiran tni-
camente a inferencias o conjeturas de eventos que tampoco dependen del eje de
coordenadas. Comparemos los siguientes ejemplos (1-3).

(1) Alo mejor vendrd mafana
(2) Mafana serd martes
(3) Porlahora que es, estard ya en casa

Los ejemplos (1)-(2) exhiben una lectura temporal, pero la primera frase muestra
cémo el FM, aunque se inserte en una oracién modal, no posee un matiz modal,
sino temporal. El evento de venir hace referencia a un punto posterior en el eje
de coordenadas y, aunque el hablante exprese su duda acerca de la posibilidad de
dicho evento, es la locucién prepositiva y toda la oracion las que dan un caracter
modal a la ocurrencia, pero no el verbo. Es por eso que ejemplos como el de (1)
no seran catalogados como modales, sino como temporales. En el caso del espa-
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fiol, ademads, ambas oraciones pueden conmutarse por el presente de indicativo o
la perifrasis ir a mds infinitivo.

La oracién en (3) presenta un FM que nace de la inferencia del hablante,
quien, por su conocimiento del mundo y su propia introspeccion, supone la reali-
zacion de un evento que, aunque se haya configurado mediante un FM, en reali-
dad se refiere a un presente. Este uso del FM no es conmutable por la perifrasis
ir a mas infinitivo ni tampoco por el presente de indicativo con el mismo valor
de conjetura, ya que el empleo del presente en este caso conlleva la certeza del
evento, la no suposicion.

El caracter modal no conjetural no es, al menos en el estandar, expresable
mediante el FM, pero veremos que si surge en otras variedades peninsulares. El
matiz modal que manejaremos en este trabajo puede verse en la oracién (4).

(4) Cuanto mds estudies, mejor

La frase anterior no necesariamente incluye el evento de estudiar en el eje de
coordenadas, ya que se refiere a una generalizacion. No supone que el estudio sea
futuro y es conmutable por una impersonal refleja (Cuanto mads se estudie, mejor).
Ninguno de los otros matices permite esta conmutacion.

El dltimo matiz del que nos ocuparemos serd el evidencial. Aunque esta
etiqueta se ha asociado de manera sinonimica a la conjetural, en este articulo
defenderemos que conjetural y evidencial no son intercambiables. Mientras que
conjetural es una extensién semantica de un determinado tiempo verbal, como el
FM, o un lexema, como poder o deber, la evidencialidad es un sistema morfolégico
que sistematicamente o de forma primordial configura fuente de informacién. En
el apartado de analisis, discutiremos si los valores conjeturales se han convertido
en valores evidenciales y argumentaremos por qué.

Una vez explicados los matices semdanticos del FM, pasamos a describir y ana-
lizar los resultados hallados en los corpus mencionados.

3. Resultados y analisis

3.1 Distribucién geografica y lingtiistica

La recopilacién de ocurrencias de todos los corpus mencionados anteriormente
ha proporcionado los resultados que se indican en la Tabla 1, segin la lengua ibe-
rorromance en cuestion.

El grueso de los datos se corresponde con el espafiol; hecho que no ha de
extrafiarnos, ya que la fuente que hemos empleado para dicha area lingiiistica es
la més cuantiosa en cuanto a nimero de palabras. En contraposicién, hallamos las
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Tabla 1. Numero de ocurrencias de acuerdo con el idioma

Catalan Espaiiol Gallego Portugués

Indicativo 100 (100%) 1.882 (100%) 39 (100%) 63 (14,5%)
Subjuntivo ) 0 0 371 (85,5%)

Total 100 1.882 39 434

zonas catalana y gallega, cuyos corpus no han otorgado una cuantia de ejemplos
comparable a la del COSER. En un punto intermedio se encuentra el portugués
que, aunque no provee la misma cantidad de ocurrencias que el espaiol, si pre-
senta un nimero bastante apreciable de frases. Por tanto, los resultados que aqui
nos proponemos analizar han de juzgarse teniendo en cuenta estas divergencias
numéricas. A pesar de ello, la lectura de conjunto permite determinar los patrones
interpretativos que el FM posee en la actualidad.

No obstante, las discrepancias numéricas hacen necesario el recuento de ocu-
rrencias de acuerdo con la frecuencia de cada corpus por cada 10.000 palabras. En
el caso del COSER, esta es de 3,62073616; en el del CORDIAL-SIN, 7,233333333;
en el del CORILGA, 13,265306122; por tltimo, para el cataldn, la frecuencia es de
18,416206262.

Si distribuimos los resultados de acuerdo con los matices semanticos descritos
en el apartado de corpus y metodologia, observamos que el FM depende de estos
y de la lengua (Tabla 2).

Tabla 2. FM segin matiz semdntico y lengua

Catalan Espaiiol Gallego Portugués

Temporal 84 (84%) 359 (19%) 11(28,2%) Ind. 7(12,5%) Subj. 122 (33%)
Conjetural 16 (16%) 1.523 (81%) 28 (71,8%) Ind. 49 (87,5%) Subj. o0 (0%)
Modal 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) Ind. o (0%) Subj. 247 (67%)

Total 100 1.882 39 434

Si oponemos en primera instancia la lectura temporal frente a la no temporal,
el catalan presenta 84 ejemplos con valor temporal frente a 16, es decir, el 84%
frente al 16%. El espaiiol, no obstante, exhibe un patrén opuesto, ya que presenta
1523 (81%) con valor no temporal frente a 359 (19%) con matiz temporal. Lo
mismo parece ocurrir con la zona gallega, ya que 11 (28,2%) ocurrencias con valor
temporal se oponen a 28 (71,8%) sin dicho matiz. El portugués ha sido el tnico
que ha otorgado ocurrencias de indicativo y subjuntivo de FM; la lectura primor-
dial del FM en indicativo en esta lengua no es la temporal (7 0 12,5% frente a 49
0 87,5% para matices no temporales), como tampoco lo es en subjuntivo (247 o
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67% no temporal frente a 122 0 33% temporal). Estos mismos resultados se pueden
comparar con los Mapas 2y 3.

Mapa 2. FM con valor temporal

Mapa 3. FM con valor no temporal

Al cotejar ambas ilustraciones, salta enseguida a la vista que la utilizacién del
FM como tiempo gramatical es escasa en casi toda la Peninsula Ibérica, salvo en
la regidn catalanoparlante. La escala cromdtica en la cual se basan los datos mues-
tra que el azul se vuelve cada vez mds intenso cuanto mas al este peninsular nos
desplacemos y es mds tenue y, en ocasiones, irregular o inexistente en el centro y
oeste. Las ocurrencias del area catalana nos confirman que el surgimiento del FM
es, sobre todo, un recurso temporal (5-14).

(5) Bueno, pos mira. Pues ia, ia que vols que, que tasplique algo, pues t'asplicaré lo
que he fet avui, que és una pena (Tremp, Lérida)

(6) Llavors, que més t’ esplicaré? Si. N’ hi va n’hi va venir, i’ hi va venir bastanta
fa, fa uns anys, no? I després, com esta Andorra tan al costat...
(La Seu d’Urgell, Lérida)

(7) Lo bar fa practicament ara domés fa vuit anys que va ser, pues bueno, lo que
diem, aspiracions que un té a la vida: Va, va, podem fer aixo, que mos anira
més bé:, allo... (Amposta, Tarragona)
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(8) No, pas massa. Pas massa perque: el els pagesos diuen si si podem pas cuidar
la vinya cum volem se fara malbé, i doncs, irem mal qui
(Ceret, frontera con Gerona)

(9) Lo que enguany ia, segurament pues... eixe problema pues el, el tenim solucio-
nat, segurament para este mes de octubre tindrem ia el pantano arreglat
(Alcira, Valencia)

(10) Es nitrats és per fer créixer molt. I clar i sa gent lo que passa, clar, diven jo si sa
terra... Es qui fa de pages, i clar, no saps si s’ aparsero o s’ aparser, no saps si s’
any venidor seguira, entonses que fa?, que lo que va és a treure es profit as
maxim. I i aqui ve es problema, clar (Menorca)

(11) E o la te substituira si no, si no té... si no té arreglo. Llavonses, pues, e... daixo
se viu, perque no, no, no se viu des que se passetja, i diu“jo ara me compraré
una cartereta 0 me compraré una maleta o me compraré una bossa, no

(Mallorca)

(12) Ilaarala daixonses, la noia, la la gosseta, pues que té, al mes que ve fara un
any (Reus, Tarragona)

(13) Aix0 que et dic, o retorna a la familia, 0 amb una feina, alla al barri de Sants,
no sé que no sé quantos, o un pis a Manresa, que viura amb el seu germa inde-
pendentment, o se n'anira amb una residencia destudiants a la Seu d’Urgell
que estudien no sé qué (Berga, Barcelona)

(14) Si, no de ny’hi haver si que ny’hi han moltes coses, Pues, si. Mira. Ia esta? Pues
Manolo t’ho acabara d’explicar millor (Albocasser, Castellon)

El ejemplo en (5) alude a una temporalidad inmediatamente posterior, mientras
que la ocurrencia (10) se refiere a un afio vista o (13) no aclara el cémputo de
tiempo que transcurrira entre el momento de habla y el evento sobre el que esta
especulando.

El espafiol ha sido menos prolifico en cuanto al uso del FM con valor tempo-
ral y ha dado mds ocurrencias con este matiz en su vertiente oriental (15-29).

(15) Ahi tengo pa poner medio jabali, y no sé cuando le pondré (Leza, Alava)
(16) Ahora os ensefiaré yo ahi una [A-Inn] que tengo (Higueruela, Albacete)

(17) Eh, ;me esperas o te espero alli en...? Pero, yo llegaré antes que tu. Si, yo te, yo
te espero, yo te espero, te espero allf (Pilar de la Horadada, Alicante)

(18) Yya, cuando fuimos a llevale los regalos a los nifios, nos dieron un cesto
grande de caramelos y de cosas, y dice la seflorita: «Se lo daremos a esta pare-
jilla de..., que parece mas formal.» (Bacares, Almeria)
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)
(25)
(26)
(27)
(28)
(29)

El dia que vayas veras ti dofia [NP] lo que te va a deci
(San Francisco de Olivenza, Badajoz)

I1 : Yo, cuando nacié mi [NP], vino la comadrona y dice: «Ay de esto.
;Cuando llegara?» (Campo Lugar, Caceres)

“No se marchen que de un momento a otro entraran... los nacionales”
(La Vilavella, Castell6n)

Luego otro dia después de matarlo pues dice, pues yo iré a las diez o a las doce
(Argamasilla de Alba, Ciudad Real)

No, no, porque cuando yo | td te casas | yo seré... | saldré al frente de to lo que

te haga falta (Santaella, Cérdoba)
Ahora ya después de que pase un ratillo llamaré (Orgiva, Granada)
A lo mejor manana vendra seguramente (Siglienza, Guadalajara)
Bueno, pos ya te mandaremos lo que sea (Villablanca, Huelva)
Al afno que viene se la compraré a [NP] (Valdilecha, Madrid)
Si algin dia no puedo me le cortaré (Alaraz, Salamanca)

Bueno yo te lo haré mafiana cuando se vayan los nifios a la escuela
(Almadén de la Plata, Sevilla)

Las ocurrencias (16), (18) o (25) hacen referencia a una temporalidad futura inme-
diata o muy préxima, mientras que (15), (19) o (28) no especifican un punto exacto
dentro del futuro. La zona portuguesa exhibe un comportamiento analogo al del
espaflol, si bien su FM se ha construido sobre todo en modo subjuntivo (30-37).

(30)

(31)

(32)

INF1 Também, (...) um mogo de 14 — um rapaz de 14 - namorava-lhe a uma
rapariga daqui, (...) deste lugar. (...) E claro, queria-se fazer de grande; mas
levou (outras) /atras\ pelo focinho. (...) Assim que chegou, cantaram. Entéo,
diz-lhe ele assim: “Esta noite eu vim aqui por mandado dum amigo; ndo pen-
ses tu, rapariga, que foi para estar contigo”. Entao, ela disse-lhe: “Nao te peco
esse favor, nem te dou os meus carinhos; se me quiser divertir, tenho aqui os
meus vizinhos” (Castro Laboreiro, Viana do Castelo)

E cantoneiro, o que é agora esta reformado. Era de Amarante. Acho (...) que é
o carteiro. E, é. Era de Amarante. E eu disse: “O senhor Aristipo, o senhor
quando for a Amarante, traga-me um forno”. Disse: “Trago, sim senhor. E
trago um para o Freixo” (Perafita, Vila Real)

Se vierem no sdbado, levam-nos conforme estaio (Monsanto, Castelo Branco)
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(33) A senhora se quiser ver tenho ali na minha, na minha garagem
(Ponta Garga, Azores)

(34) Eu, quando eu fizer, eu vou fazer, mas vai ser com a madeira
(Ponta Garga, Azores)

(35) Sevir cedo, alguma coisa hd-de-se arranjar (Alvor, Faro)

(36) “O patrdo, entdo e aquilo serd para semear o qué”? “Deixar ver! Vamos arran-
jar aquele talhdo e quando aquele talhdo estiver arranjado, aos depois logo
sevé o que é que a gente havemos de semear. Esperamos a época” (Serpa, Beja)

(37) Como é que chamam (a isso)? (...) Eu sabia o nome disto. Hoje, agora de
repente, ndo me lembra o nome disto, mas quando vier, calhando para
amanha ou depois... (Luzianes, Beja)

Observamos, eso si, que el portugués ha recurrido mas de lo esperable al FM con
valor temporal, tal y como indica el Mapa 2. Ya hemos apuntado mds arriba la
insistencia en la bibliografia acerca de la escasa vigencia de dicho tiempo no solo
en la actualidad, sino histéricamente, pero practicamente todos los autores que
aluden a este hecho se constrifien al FM de indicativo, sin tener en cuenta que el
mismo tiempo en modo subjuntivo es mas prolifico y puede, igualmente, hacer
referencia a un evento temporal. Asi lo demuestran los ejemplos de (30) a (37).

Las oraciones (30)-(37) indican una posibilidad o hipétesis con referencia a
un evento futuro y no a un evento que se enmarca en otro punto del eje de coor-
denadas de la linea temporal. Este matiz es importante, tal y como advertiamos
en el apartado de corpus y metodologia, puesto que evaluar el futuro que apa-
rece en las frases (véase como ejemplo mds palmario el nimero 32) como modal y
no temporal porque se inserte dentro de una hipétesis se presta a una conclusion
espuria. Es cierto que los acontecimientos de (30)-(37) pueden ocurrir o no, pero
la modalidad que afiade el hablante al producir dichas ocurrencias o la lectura
global de las mismas es complementaria al valor inherente que el futuro esta desa-
rrollando en estas. Dicho de otro modo, mientras que el FM en las frases ejempli-
ficadas expresa temporalidad, la totalidad de la oracién posee un marcado matiz
modal que no recoge el tiempo gramatical, sino la estructura completa de la frase.

Aunque la mayoria de resultados en FM en portugués ha recaido sobre el
modo subjuntivo, la forma de indicativo también ha surgido con el valor conjetu-
ral con que tanta fuerza se aprecia para el espafiol (38)-(42). Es mds, si volvemos
al ejemplo (34), observamos que en los tres contextos donde el hablante produce
una lectura temporal de futuro, opta por el subjuntivo en la hipdtesis, pero recurre
a la perifrasis ir mds infinitivo en la oracién principal, sin que opte por el futuro
de indicativo aunque la sintaxis se lo permita.
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(38) Pois serd o mundo acabado pelo fogo, mas é os homens que o acabam
(Covo, Aveiro)

(39) Serd porque a cebola é também uma coisa dcida? (Fontinhas, Azores)

(40) Os que vao daqui para 14 também, 14 falarao duma maneira e aqui, vém, falam
doutra (Granjal, Viseu)

(41) Digo eu: “Mas eles estardo maluquinhos! Oh! Quem é que se lembrou de tal
coisa, sem saber assinar nada disso”! (Santo André, Vila Real)

(42) Até 14 tem canas-da-India! Tinha 14. Nio sei se ainda 14 estard, se ndo
(Montalvo, Santarém)

En este sentido, las reiteraciones que se hallan en la bibliografia a tenor de la poca
aceptacion de dicho tiempo en dicho modo en el portugués cobran verosimilitud
y puede deberse a dos factores. El primero de ellos es la misma frecuencia que
revela el corpus. La probabilidad de que surja en el discurso una conjetura mani-
festada de manera morfolégica, como en una desinencia verbal, es menor que la
aparicién morfoldgica de la temporalidad, y ademas puede conmutarse por otras
estrategias como verbos modales, locuciones prepositivas, adverbios de modo u
otro tipo de circunloquios.

El otro factor que parece determinante es la complejidad alomérfica que el
futuro y el condicional imponen en el portugués cuando se adjuntan a pronom-
bres dtonos. Recordemos que el grado de gramaticalizacién del futuro y el condi-
cional en este idioma es menor que en el resto de las lenguas romances que poseen
un FM y atin admite la mesoclisis cuando la sintaxis obliga a ello (Cunha & Cintra
1992). Esta tendencia a evitar el futuro y el condicional por la reestructuracién de
ambos tiempos ante su coaparicién con pronombres dtonos no es exclusiva, ya
que el descenso en la explicitacién del clitico sucede con cualquier tiempo gra-
matical. El sistema de colocacion de pronombres atonos es pareja a la del espaiiol
medieval, por lo que la enclisis es la posicién por defecto, lo cual, a su vez, deriva
en varias alternativas alomorficas segtin la consonante o diptongo que preceda. Y,
aunque la proclisis se ha hecho casi sistematica en la variedad brasileiia, la caida
del pronombre o su sustitucién por uno completamente tonico es cada vez mds
frecuente (Carneiro & Galves, 2010; Silveira, 1997). Por tanto, si el pronombre o
aumenta con todos los tiempo gramaticales, el futuro de indicativo y el condicio-
nal representan un caso extremo, al evitarse incluso su uso por la mayor dificultad
en el alomorfismo que conlleva la mesoclisis.

El futuro de subjuntivo no plantea el mismo problema, puesto que su apa-
ricién se enmarca indefectiblemente dentro de una subordinada y, por ende, la
enclisis es imposible. De hecho, los datos de futuro de indicativo del CORDIAL-
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SIN no aportan rastro de pronombre dtono. Todos se han producido sin que
hubiera necesidad de explicitar ningtin referente pronominal.

Por ultimo, el gallego presenta la misma hegemonia en los valores no tempo-
rales, como demuestran (43-46).

(43) Si eres municipal saberds as leyes saberds como tes que aparcar
(Monforte de Lemos, Lugo)

(44) Supono que estard no xulgado (Matalobos, Pontevedra)

(45) E eu prefiro telo eu que serei mala e todo o que me digan pero prefiro telo eu
ver adoptar (Zas, La Coruna)

(46) E omalo é o acento que el non falard gallego pero acento teno
(Santiago de Compostela, La Coruiia)

El problema en la taxonomia de los valores del FM reside en aclarar qué se
entiende por temporal, por modal y qué no lo es. Resulta obvio que este tiempo
posee un matiz puramente temporal al que hemos hecho referencia antes, pero
la bibliografia suele catalogar con respecto al FM aquello que no es puramente
temporal bajo la etiqueta de modal, aportando como definicién la posibilidad, la
hipétesis, la contingencia. Sin embargo, acabamos de observar que una frase con
modalidad hipotética puede exhibir un FM que aluda a una temporalidad futura,
por lo que este tipo de clasificacion se presta a la confusion.

Las ultimas propuestas con respecto al espaflol y con cierto cariz panromé-
nico sugieren que el FM ha adquirido un matiz evidencial, es decir, el FM sirve
(también) para indicar la fuente de informacidén y, en concreto, cuando esta fuente
de informacién es de indole inferencial (Squartini, 2001, 2004). Basdndonos en
estas teorias, hemos resuelto cartografiar el porcentaje de datos de acuerdo con un
matiz conjetural (Mapa 4), ya que es el valor modal que puede terminar convir-
tiéndose en evidencial.

& e

Mapa 4. FM con valor conjetural
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El Mapa 4, que ha de ser leido siempre ateniéndonos a la escala cromatica,

muestra sin lugar a dudas que el uso mayoritario, hegeménico en muchas ocasio-
nes y unico en otras, del FM en el espafiol peninsular actual es el conjetural (81%
del total de ocurrencias) (47)-(57).

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)
(55)

(56)

(57)

Porque los afios después de la guerra no habia | vosotros no os acordaréis por-
que no os podéis acordar, vamos, pero igual ni habéis oido, se andaba mal de
pan, y aqui cogfamos trigo pues to lo que se queria (El Burgo, Alava)

Hard cuarenta y dos o cuarenta y tres afios que hicieron un colegio
(Candamo, Asturias)

Dejaben los jamones pa, [PS] pa cuando va, pa cuando lo necesitaben. Antes,
casi todo eran mineros, ahora ya mineros aqui creo que no haiga, no sé si
habrd uno solo (Laviana, Asturias)

El cartén tendrd mds higiene, estd mas depurao pero, pero de leche tiene
menos que, vamos (Narros del Puerto, Avila)

El que tiene su sueldo, el que no le tenga... no vivird bien ni alli ni aqui, ;no?
(Orellana La Vieja, Badajoz)

Seré doble que este. Tendra... Este tendra... No llegara... Ciento cincuenta
habitantes tendrd este pueblo (Villaverde — Mogina, Burgos)

Hoy tengo yo una boronia que td no sabras lo que es tampoco una boronia
(Jerez de la Frontera, C4diz)

Serd verdad, claro, cuando lo dicen (Valeria, Cuenca)

Esta tarde baila la jota mi nieto, que tiene cinco afios los que habra hecho
(Tramaced, Huesca)

En este pueblo habra unas cuatrocientas personas o por ahi, pero hay muchos
ingleses (La Atalaya, Mélaga)

Pues no sé si seremos unos... vecinos sesenta, me parece
(Valescalvaro, Valladolid)

Independientemente de la ubicacién geografica, toda la zona castellana exhibe
una preponderancia de FM de conjetura que se refuerza mds si cabe en la franja
occidental de esta area lingiiistica. No es exclusivo del espafiol, puesto que el por-

tugués, el gallego e incluso el catalan también presentan ejemplos de conjetura

asociados al FM. Es m4s, la fuerza de este matiz en ciertas zonas del catalan, com-
pitiendo claramente con el valor temporal, plantea la duda sobre su imposibilidad
en dicho idioma segin Badia i Margarit (1962) o Pérez Saldanya (2002) (58)-(61).
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(58) M’ha nat sortint des de fa molts anys, doncs que via fet de presentador amb
una orquestra, i doncs aixo, que i no és pas que ho fagi professional ni molt
menys, pro no ho sé cada istiu faré quatre o cinc actuacions, o sis

(Vic, Barcelona)

(59) Lo queio si que crec que fora de a millor de Lleida o de Girona, probable-
ment, o no sé si la ciutat de Mallorca com ho com ho tindran, pero probable-
ment de en quant a ds de carrer i de tendes i de tot aix0 pues, pues
possiblement sera el que més. S’ ha de dir, fora millor Girona o Lleida com a
maxim, pero no crec que ni Tarragona ni ni Barcelona, a lo millor (Castellon)

(60) Bueno, segurament que aniran totes sobre es tercer es tres-cents anys des
darrer repoblament de Formentera (Ibiza)

(61) Té set mil habitants, en invern, i en estiu pos se duplica, no?, i molt més. Pues
ara hauran cent o uitanta:, de de dgent, no? (Guardamar, Alicante)

Los ejemplos (58-61) muestran fehacientemente que, en la actualidad, el cataldan
puede crear valores conjeturales a través del FM y no solo mediante la perifrasis
deure mas infinitivo. Su establecimiento es especial en Valencia (55% ejemplos
conjeturales frente a 45% temporales) y no es ajeno en Baleares, si bien su sur-
gimiento es testimonial (11% conjeturales frente a 89% temporales). La imposi-
bilidad del FM para la conjetura en cataldn es célebre en la bibliografia, pero
Martines (2017) da muestras de dichos valores en los ultimos siglos de la Edad
Media. El atestiguamiento del FM conjetural en esta drea lingiiistica y su mayor
difusién en la regién valenciana induce a establecer el contacto con el espafiol
como motivo de su resurgir. Es en Valencia donde el valor conjetural se estd impo-
niendo al temporal, mientras que es secundario en Catalufia (15% conjeturales y
85% temporales) y anecddtico en Baleares. Este hecho imita otros fenémenos que
se dan en el cataldn de Valencia (pero no del resto de la region catalanoparlante)
gracias al contacto con el castellano, como el alomorfo -ra para -se en imperfecto
de subjuntivo (Lara, 2019).

Hay que subrayar que el valor conjetural que el FM posee en las lenguas ibe-
rorromances solo se refiere a la inferencia, pues los corpus no han dado cuenta del
empleo de este tiempo para otra casuistica, como pueda ser el reportativo, a pesar
de que Squartini (2001) afirma que el FM de indicativo en portugués es propio del
lenguaje periodistico para la reportatividad y compite con el condicional para la
misma lectura, con la tnica diferencia en el grado de certeza acerca de la fuente
de informacién.

Ademas de las evidencias que hemos aportado sobre el uso temporal y conje-
tural del FM en todas las zonas romances de la Peninsula Ibérica, los datos per-
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miten concluir que el FM también puede adoptar un matiz puramente modal que
no se basa en la conjetura, cuya distribucion geografica se expone en el Mapa 5.

Mapa 5. FM con valor modal

El Mapa 5 muestra un porcentaje nada desdenable de futuros morfolégicos

que han surgido para una lectura modal (247 0 67% frente a 122 0 33% temporal).
Y esta lectura actualmente se circunscribe irremediablemente al entorno del por-
tugués, sin que aparezca una sola ocurrencia en cataldn, gallego y espailol. Asi-
mismo, todo el conjunto de ejemplos que representa dicho matiz se ha construido
en modo subjuntivo, sin que exista una sola ocurrencia de futuro de indicativo
para la lectura modal (62)-(67).

(62)

(63)

(64)

(65)

INF1 E depois pde-se a manta, para aquecer. O pao, depois, cresceu. Depois de
crescer, tira-se a manta, tira-se a tal, pde-se no tabuleiro. Vai-se tender o pao e
poe-se o pao tendido (...) no tabuleiro. E, depois, vai para o forno, para cozer.
INQ2 Espere 14, espere 1d. INQ1 Entao, pde-se o fermento para o pao qué?
Para...INF1 Crescer. O fermento é para crescer. Se ndo puser fermento, a
massa (...) nao cresce (Porches, Faro)

INF1 Nio. E aquele pedago de banha, é as banhas. Chama-se as banhas. Vai
aquilo para uma banheira e deita-se-lhe umas pedrinhas de sal. Quem puder
derreter esse dia, derrete; quando ndo, (...) deixa para o outro dia. No outro
dia corta-se aquilo tudo aos pedacinhos, deita-se-lhe dgua para (...) tirar ope-
dacinho de sal e é derretida (Camacha, Madeira)

Faz-se o lume por baixo delas. No primeiro dia ninguém as pde assim, porque
se for com muito lume, elas arrebentam todas — escacham. E preciso ser s6 a
maneira que a gente vai vendo (Fajazinha, Azores)

E depois de a pelar, fia-se também. Fia-se nas rocas também, como o linho. S6
(...), ndo se pde (...)... Nao se fazem estrigas é tudo em manelos. Depois
depende da la. Se a 13 for boa, a gente fia (...) melhor. Se for ruim, nao se pode
fiar tao boa. Mas, quando é assim para urdir, tiram-lhe mais...

(Outeiro, Braganga)
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(66) INF E como aquelas maquinas que hd com uma frese (de) fabricar a terra. Se a
terra estiver muito suja, aquilo chega a pontos parece um cilindro. Enche e néo
faz nada. Anda a passar por cima da terra. Olhe, nessas coisas eu trabalhei com
elas todas (Cabeco de Vide, Portalegre)

(67) NQ1 O que é uma junta? INF Uma junta é os dois bois. INQ1 Pronto, se for de
bois é junta... INF Se for um boi s6, é singelo. (...) E se for os dois, é uma junta
(Alcochete, Settbal)

Como se aprecia en (62)-(67), el tiempo verbal no hace referencia a ningin
evento situado en la linea temporal ni tampoco denota una inferencia por parte
del hablante acerca de una situaciéon que se dé en el presente o que se haya incluso
dado en el pasado. Las ocurrencias simplemente expresan una posibilidad entre
tantas, una posibilidad que no estd enmarcada en ninguna temporalidad, que no
hace referencia ni al futuro, ni al presente ni al pasado y que no estd basada en
la inferencia o conjetura del hablante. Es literal y puramente modal, entendiendo
modal como el grado de certeza y/o compromiso que se tiene sobre una asercién.

Para delimitar cudl es el valor primordial del FM en portugués, segin el modo
verbal, expondremos a continuacién la distribucién geografica de los datos segiin
los porcentajes a los que nos referimos en la seccién de corpus y metodologia
(Mapas 6 a 9).
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Mapa 6. FM en indicativo con valor temporal
s &°
“ Z

p=3

Mapa 7. FM en indicativo con valor conjetural
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Mapa 8. FM de subjuntivo con valor temporal
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Mapa 9. FM de subjuntivo con valor modal

Los Mapas 6 a 9 permiten dilucidar el estadio en el que se halla actualmente el
portugués europeo en cuanto a la distribucién de las lecturas semanticas del FM.
Independientemente del modo, la lectura primordial del FM no es la temporal,
sino conjetural en indicativo (7 0 12,5% frente a 49 0 87,5%) y modal en subjuntivo
(247 0 67% frente a 122 0 33% temporal). Por consiguiente, tanto el espafiol como
el gallego y el portugués han especializado el FM (en indicativo) como estrategia
de conjetura, de inferencia, ya que su connotacién primordial es esta. La fuerza
del subjuntivo con matiz temporal es mayor que la de su homélogo en indicativo,
pero el cotejo de los Mapas 8 y 9, asi como la totalidad de ocurrencias, demuestra
que es la modalidad la lectura primaria.

3.2 Valores semdnticos

La casuistica sefialada en el apartado anterior indica que el FM en la Peninsula
Ibérica puede ser a la vez temporal, modal y conjetural, y que la mayor propension
hacia uno u otro matiz depende de la lengua. Sin embargo, mientras que el por-
tugués es capaz de utilizar el FM para las tres lecturas, el espafol, el gallego y el
cataldn lo descartan para la modalidad.
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La posibilidad de utilizar el FM para lecturas conjeturales en todos los idio-
mas estudiados plantea la hipétesis de que las lenguas iberorromances posean un
sistema de evidencialidad encarnado en el FM. Uno de los autores mas célebres
en relacionar la conjetura con la evidencialidad es Palmer (1986). Para el autor, la
modalidad expresada por la conjetura es equiparable a la evidencialidad y puede
desarrollar matices que comprenden la certeza de dicha deduccién. Para ello, con-
trapone may y must, en inglés, siendo el primero de naturaleza débil y el segundo,
para deducciones con un grado de certeza mayor. Esta distincion también se da
en las lenguas romances, segun Squartini (2001), para quien la coincidencia de la
lectura inferencial del futuro y el condicional en ciertos contextos se supedita al
grado de certidumbre con respecto a la especulacién. En este sentido, el futuro
expresa mayor conviccién, mientras que el condicional opta por un nivel de duda
mads alto.

Sin embargo, aunque Palmer (1986) insista en establecer que evidencialidad
y conjetura pueden llegar a ser sinénimas, Aikhenvald (2004) no opina asi. Para
la autora, la evidencialidad es simplemente fuente de informacién o, mejor dicho,
una categoria gramatical cuyo significado primario es la expresion de la fuente de
informacién. Y esta no es mas que la manera en cémo se ha adquirido la informa-
cién, independientemente del grado de certeza que el hablante posea acerca de la
asercion o si esta es verdadera o falsa. En este sentido, la diferenciacién que ten-
drian must y may o el futuro y el condicional romances con respecto al grado de
verdad o la actitud del hablante frente a la asercidn es irrelevante para encuadrar-
los en la categoria de evidencial.

Esta teorfa choca por completo con los postulados de Squartini (2001, 2004)
con respecto a las lenguas romances. Segun el autor, el futuro con valor conjetural
se da en todas las lenguas romances (salvo en rumano y retorromance). Este valor
conjetural, que puede competir con deber y sus homoélogos segin el idioma, ha
llevado al autor a proponer que estas lenguas romances poseen un sistema de evi-
dencialidad encarnado en el futuro y el condicional. Segun este, el futuro sirve
para lecturas inferenciales, mientras que el condicional surge para lecturas repor-
tativas. Comparemos los siguientes ejemplos, tomados de Squartini (2001).

(68) Notre ami est absent: il aura encore sa migraine

(69) 1l faudrait tenter une psychanaliste. Est-ce que dans son enfance, son pere ne
laurait pas battu avec une branche de sureau?

(70) Ahora seran las cuatro

(71) Segun fuentes politicas consultadas por este periédico, Miolsevic habria acep-
tado que la fuerza de interposicién en Kosovo esté compuesta por un 30% de
efectivos de la OTAN
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(72) Serfan las ocho cuando salimos
(73) Que horas serao?
(74) Seriam umas seis horas, mas a noite era evidente

(75) Ao mesmo tempo desmentiu informagdes da imprensa segundo as quais os
EUA estariam a treinar militarmente grupos de opositores a Saddam

(76) Segundo fontes que lhe sdo préximas, Soares terd dito que as criticas a lidera-
n¢a de Guterres foram pura loucura

(77) Strano che la luce sia accesa. Si saranno dimenticati di spegnerla
(78) Secondo Paolo, adesso sarebbero gia le quattro

Los ejemplos (68)-(78) ofrecen una distribucién casi uniforme en cuanto al uso
del futuro y el condicional. En todas las lenguas romances ejemplificadas, el
futuro expresa una inferencia. Solo en portugués, el futuro puede surgir para
evidenciales reportativos. Sin embargo, este uso parece constrefirse al lenguaje
periodistico. El caso del condicional es algo mas complejo, pues sirve en todas las
lenguas salvo el italiano para una inferencia en pasado y, ademads, es reportativo en
todas ellas. En consecuencia, los usos actuales, siempre de acuerdo con Squartini
(2001), se sintetizan en la Tabla 3 (I, para inferencial y R, para reportativo).

Tabla 3. Valores evidenciales en los romances

Francés Espaiol Portugués Italiano Catalan

Futuro I I I/R I -
Condicional I/R I/(R) I/R R -

La razén del paréntesis en el caso del condicional reportativo en espafiol se
debe a que, para Romero Gualda (1994), este uso es muy nuevo, de influencia
francesa y no esta claro que esté asentado, ademds de que sus ocurrencias se
darfan tan solo en lenguaje periodistico. El cataldn, no obstante, no muestra ejem-
plos de evidenciales mediante el futuro y el condicional. El problema del estu-
dio de Squartini (2001) es que no se basa sobre una base cuantitativa de datos,
sino que llega a las conclusiones expuestas a través de la lectura de otros autores
0 su propio conocimiento del idioma. No solo sigue existiendo el reportativo con
el condicional en el lenguaje periodistico del espanol (RAE, 2009), sino que los
datos de nuestro corpus dan fe de que el futuro puede ser inferencial en el cataldn
oral.

Sin embargo, Aikhenvald (2004) insiste en que un tiempo verbal o cualquier
otra estrategia solo puede ser evidencial si su significacion esencial y primaria es
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la de especificar la fuente de informacién. Por tanto, para la autora o para Lazard
(1999), el condicional en francés, aunque pueda connotar reportatividad, es sim-
plemente una extensiéon semdntica de dicho tiempo, pero no un ejemplo de evi-
dencialidad, al no funcionar de manera sistemdtica como tal. Este es precisamente
el caso del cataldn, ya que los nimeros demuestran que el matiz conjetural es
secundario frente al temporal (84 ejemplos con valor temporal frente a 16, es decir,
el 84% frente al 16%). No obstante, el espanol exhibe un patrén opuesto, ya que
presenta 1.523 (81%) con valor conjetural frente a 359 (19%) con matiz temporal.
Lo mismo parece ocurrir con la zona gallega, ya que 11 (28,2%) ocurrencias con
valor temporal se oponen a 28 (71,8%) con matiz conjetural. El portugués ofrece
una realidad idéntica si el FM se flexiona en indicativo (87,5% de ocurrencias con-
jeturales), pero si es el subjuntivo el modo verbal elegido, la dicotomia se establece
entre temporal y modal (247 0 67% frente a 122 0 33% temporal).

Pero ademas de los porcentajes aducidos, la frecuencia relativa de aparicién
del FM que mostrabamos en el apartado de resultados certifica la evolucién de
este tiempo como marca de evidencialidad, sobre todo en espafiol. El cataldn
presenta mayor probabilidad de aparicidn, seguido del gallego, el portugués y el
espafiol en este orden. La expresion de la evidencialidad (cuando existe en una
lengua), por su parte, suele ser facultativa, por lo que la posibilidad de expresar
una inferencia es bastante menor. Por tanto, puede concluirse a tenor de los datos
que hemos presentado que, actualmente, el FM en espaiiol, gallego y en portugués
(siempre y cuando sea en indicativo) se ha convertido en una marca morfoldgica
de evidencialidad, ya que el valor primario, frecuente o no marcado en las tres
lenguas es fuente de informacién (la inferencia del hablante), frente al de la tem-
poralidad. Es mds, de acuerdo con los mapas, hay zonas peninsulares que tan solo
han producido el FM con este valor y nunca con matiz temporal. En otros casos,
el significado temporal es secundario o minoritario. No es el caso del cataldn, que
todavia exhibe una alta preponderancia de FM temporales frente a una extension
secundaria que es conjetural, pero no evidencial, ya que la evidencialidad supone
sistematicidad y lectura primaria.

3.3 Evolucién

Los resultados confirman la tesis de Escandell Vidal (2010, 2014, en prensa), quien
afirma que el FM puede expresar tanto la temporalidad, la modalidad y la evi-
dencialidad al mismo tiempo, y que la preferencia por una u otra lectura depende
del idioma o del estadio histdrico de este. Asimismo, los datos corroboran la afir-
macion de la autora al establecer el FM en espafiol como marca morfoldgica de
evidencialidad. Nuestro trabajo ademas amplia la muestra al territorio iberorro-
mance y permite concluir que la evidencialidad va penetrando poco a poco en el
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catalan, incluso en Baleares, si bien no se puede hablar propiamente de eviden-
cialidad morfoldgica, sino de la extensién semantica del futuro a dicho matiz. Ya
Badia i Margarit (1962) comentaba de soslayo que esta posibilidad era real en el
lenguaje oral, siendo imposible en el plano escrito, pero Martines (2017) ha veri-
ficado el surgimiento del FM con lectura conjetural en el catalan del siglo x111 y su
vigencia en las dos centurias posteriores, sin que, en su investigacion, se aborde
la evolucion de este uso hasta la actualidad. Es mds, de acuerdo con el autor, esta
posibilidad alternaba con el modal poder mas infinitivo y se daba sobre todo con
la segunda y tercera personas, ya que era inferencial. En nuestro corpus, cabe
recordar que la proporcion de aparicién de valores conjeturales es minima en
comparacién con la del espaol, pero su introduccién en la lengua oral es mas que
evidente, si es que alguna vez desaparecieron, tal y como apuntaban las gramati-
cas del catalan.

Los datos no apuntalan lo referido al portugués en la bibliografia, ya que el
FM sigue siendo productivo, aunque en su modo subjuntivo. Su aparicién, no
obstante, se constrifie a la sintaxis, ya que solo es posible en subordinadas tempo-
rales, modales, condicionales y de relativo sin antecedente (79)-(81).

(79) Sevieres a casa, traz uma garrafa de vinho
(80) Quando vieres a casa, ndo te esquegas de comprar uma garrafa de vinho
(81) Quero que compres amanha uma garrafa de vinho

Las frases (79)-(81) muestran que el FM en subjuntivo puede surgir para una lec-
tura temporal siempre y cuando, por ejemplo, no esté en un contexto de subordi-
nada completiva. En este sentido, el portugués permite el presente de subjuntivo
y el FM en subjuntivo para el matiz temporal y la eleccién de uno u otro se supe-
dita a una relacién complementaria, en la que el FM surge en contextos sintac-
ticos muy definidos donde el presente de subjuntivo no puede darse y viceversa.
Esta casuistica es idéntica a la que presentaba el espafiol en época medieval (Veiga,
1989). Sin embargo, el espanol se ha deshecho del FM en subjuntivo, salvo en fra-
ses fijas o el lenguaje juridico, y ha diversificado este tiempo en dos: el presente de
subjuntivo y el de indicativo. Asi, de acuerdo con Veiga (1989), las frases (82)-(84)
son ahora (85)-(87).

(82) Cuando te lo dixéremos terrdste por pagado
(83) Mientre omnes oviere non cadré en olvido
(84) Siel cielo diere fuerzas para tanto

(85) Cuando te lo digamos, te tendrds por pagado

(86) Mientras haya hombres, no caerd en el olvido
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(87) Sielcielo da fuerzas para tanto

Igual comportamiento exhibe el portugués, ya que (88)-(90) pueden conmutarse
en espaiiol tanto por el presente de indicativo como de subjuntivo.

(88) Se forem a Matosinhos, ja podem dar outro nome. Se forem a Lisboa, (...)
podem dar outro (Vila Praia de Ancora, Azores)

(89) Ouga la: eu, se disser, eu, se disser a verdade, vou preso?
(Vila Praia de Ancora, Azores)

(90) Quando for a Amarante, traga-me um forno (Perafita, Vila Real)

Cabe preguntarse qué direccionalidad posee el FM para pasar de una lectura
sobre todo temporal a una meramente evidencial. De nuevo Veiga (1989, 2006)
analiza las divergencias interlingiiisticas en la Peninsula Ibérica y demuestra que
la vigencia del FM de indicativo en oraciones no principales en espafiol es conta-
gio directo del oriente peninsular. Este recurso siempre compitié con el presente
de subjuntivo hasta que este gand la batalla a finales de la Edad Media. A juicio
de Veiga (1989), el descenso del FM en modo subjuntivo, sin embargo, responde
a una reorganizacién modo-temporal que se fue fraguando en espafiol y que
incluye la penetracion del pluscuamperfecto en -ra como alomorfo de -se. Por
tanto, a finales del Medievo, dos contextos sintacticos promovieron en espaiiol la
caida del FM a favor del presente: el FM de indicativo en subordinadas y el FM de
subjuntivo en condicionales, temporales, modales y relativas sin antecedente.

Desaparecidos el FM de subjuntivo y el de indicativo para la subordinacién,
el FM en castellano se redujo a oraciones principales. Bravo (2002) o Melis (2006)
han insistido en el incremento del presente e ir a mas infinitivo a costa del FM
para la temporalidad, pero esta subida se suele datar para inicios del siglo xx. Para
el intervalo temporal que comprende la Edad Moderna hasta la centuria anterior
no hallamos estudios que den cuenta de la realidad a este respecto, por lo que el
estudio dialectal comparable con los datos de la actualidad se halla en Lara (2016),
quien extrae ocurrencias del atlas ALPI (Tabla 4).

Tabla 4. FM a mediados del siglo xx

Portugués Gallego Espaiiol Catalan

Temporal +/- +/- +/- +
Modal +/- - - +/-
Conjetural + 0 + +/-

Los datos del ALPI tienen que evaluarse con cautela debido a la metodologia
y al hecho de que ciertas frases preestablecidas podian ser ambiguas, pero, a gran-
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des rasgos, el FM competia a mediados de la centuria pasada con el presente en
todas las areas lingiiisticas. En el espailol, aumentaba para un matiz temporal en el
este peninsular y, en el portugués, el FM de subjuntivo surgia para las lecturas que
ha otorgado el corpus actual (si bien podia competir con el presente de subjuntivo
para la modalidad). Solo cuando el indicativo era obligatorio, el presente se impo-
nia al FM para la lectura temporal. El gallego imitaba el espaiiol, pero es imposi-
ble advertir el comportamiento de la conjetura, ya que los datos que produjeron
los informantes sembraban grandes dudas acerca de cémo se indujo la respuesta.
El catalan solo presentaba FM para la temporalidad y en una oracién que permitia
una lectura modal, el presente de subjuntivo aparecia de manera esporadica. La
Unica opcién para un valor conjetural en el ambito iberorromance era el FM de
indicativo, salvo en catalan, donde la perifrasis con poder se imponia, excepto en
una frase, cuyos resultados globales eran dudosos para todo el territorio peninsu-
lar; no obstante, a tenor de las ocurrencias actuales, la plausibilidad del FM para la
conjetura en cataldn cobra fuerza, por lo que optamos por etiquetarlo como +/-.

La misma némina de frases preestablecidas que los creadores del ALPI inclu-
yeron en el cuestionario sugiere cierta pista sobre la vigencia del FM a mediados
del siglo pasado. De las trece preguntas que incluian alguna semdntica asociada al
FM, once de ellas tenfan valor temporal, una modal y otra, conjetural. Mientras
que las temporales hacfan referencias a eventos tanto proximos como lejanos, la
unica pregunta de conjetura prevefa un FM compuesto y no simple. Ambos datos
son relevantes, ya que, en el caso de la temporalidad, la menor o mayor distancia
del evento en el eje de coordenadas no favorecia o disuadia del uso del FM. En el
caso del conjetural, la no inclusién del tiempo simple insintia la escasa validez de
la lectura inferencial en dicha época. Ademas, como recurso de conjetura, el FM
compuesto suele aceptarse mds que el simple, como demuestra el francés actual,
ya que dicho tiempo en su versién compuesta es gramatical como inferencia, pero
no si se conjuga simple, para lo cual se ha de recurrir a verbos modales (Stage
2003). Es probable que esto mismo fuera el caso del catalan o, hasta cierto punto,
de todo el espectro iberorromance, ya que, repetimos, los propios dialectélogos
no previeron la aparicién del FM simple con semantica inferencial en el cuestio-
nario.

En cualquier caso, a falta de estudios mas exhaustivos de la época, manten-
dremos las conclusiones de la Tabla 4. Seguidamente, en la Tabla 5, resumimos los
mismos valores aplicados al dia de hoy.

La diferencia entre las tablas 4 y 5 es la frecuencia del FM en el dmbito tempo-
ral del espafiol, gallego y el portugués (cada vez menor), la desaparicion total en la
modalidad en catalan y la mayor difusién en el dmbito conjetural en todas las dreas
lingiiisticas. Sin embargo, aunque la modalidad es el contexto mds propicio para
el descenso del FM, el hecho de que se haya codificado con el subjuntivo influye
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Tabla 5. FM en la actualidad

Portugués Gallego Espaiiol Catalan

Temporal +/= +/- +/- +
Modal +/- - - -
Conjetural + + + +/-

a este respecto. Como afirma Greenberg (2005), el indicativo es menos marcado
que el subjuntivo, por lo que los tiempos de este ultimo modo suelen desaparecer
a favor de los del primero. En el espafiol, este hecho se inici6 con la reorganizacion
temporal aducida por Veiga (1989, 2006) en la Edad Media, en la que el futuro de
subjuntivo va desapareciendo y es casi inexistente ya en el siglo xvi11, produciendo
la pervivencia del FM de indicativo, el cual, por cuestiones sintdcticas, no puede
aparecer en subordinadas. En consecuencia, el presente de subjuntivo e indicativo
recoge las lecturas de FM de subjuntivo. Que la total desaparicién del FM en sub-
juntivo en espailol se produjera justo en el tercer periodo evolutivo mds impor-
tante desde los cambios lingiiisticos de finales de la Edad Media no parece casual.
Aunque el portugués es conservador a este respecto, el presente también aparece
en lecturas modales propias del FM de subjuntivo y aparece con valor de futuro en
un tipo de construccién tautolégica en la cual uno de los elementos se flexiona en
futuro de subjuntivo, pero el otro ha de ir en presente de subjuntivo (91).

(91) Faga o que fizer

Aunque ambas piezas de la construccion hacen referencia a un futuro, es la subor-
dinada la que elige el FM, mientras que la principal prefiere un presente. Cabe
preguntarse si este contexto es uno de los més susceptibles de favorecer la caida
del FM, ya que Bybee et al. (1991) afirman que es bastante extraordinario hallar
FM en subordinadas. En cataldn, solo es posible el presente.

El siguiente matiz susceptible de desprenderse del FM es el temporal. La apa-
ricién del FM a este respecto es cada vez menor en el portugués, el gallego y el
espaiiol, independientemente de que se inserte en una hipétesis o no. Como resul-
tado, el FM se va especializando como una marca epistémica que, en primera ins-
tancia, representa una extensién mds del FM y termina representando la lectura
primaria y, por ende, una marca morfolégica de evidencialidad. Es as{ en toda
la Peninsula Ibérica, menos en la zona catalana, donde el sentido inferencial es
secundario. Para Aikhenvald (2004), el hecho de que el futuro siempre contenga
un elemento de prediccién, de informacién que no puede provenir de primera
mano, se asocia facilmente a la inferencia, a la suposicién o a la reportativi-
dad. Sin ir maés lejos, el abjazo ha desarrollado una marca evidencial a partir
de una desinencia de futuro (Chirikba, 2003; Hewitt, 1979) y Squartini (2001,
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2004) defiende lo mismo para casi todas las variedades romances. Por tanto, el
FM en la Peninsula Ibérica se encamina, como en otras lenguas, a especializarse
como marca de evidencialidad, cuestién que ya se ha asentado en el portugués,
el gallego y el espafiol, pero atin no en cataldn, donde empieza a penetrar como
extension semantica de conjetura.

La razén por la cual la modalidad es el matiz que primero desecha el FM se
debe a que es complementaria a la temporalidad y la evidencialidad. El compro-
miso y la actitud sobre la asercién pueden aplicarse referidos a un evento futuro o
a una conjetura y, en muchas ocasiones, se deduce de toda la oracién, de una clase
de verbo o de alguna particula. Observemos (92)-(95).

(92) Estard en el bar, supongo

(93) Aparentemente, estaria transfiriendo dinero negro a Suiza

(94) Posiblemente cogerd mafiana el tren, porque le da miedo el avién
(95) Ojald venga pronto

Los ejemplos (92)-(95) muestran que, independientemente del tiempo verbal,
la modalidad se adjunta a cualquiera de ellos, ya sean conjeturales o de evento
futuro. Y es precisamente la modalidad la que, a juicio de Aikhenvald (2004),
se confunde con la evidencialidad porque una estrategia modal epistémica suele,
diacrénicamente, devenir marca morfolégica evidencial.

Una de las particularidades de la evidencialidad, como de otras muchas cate-
gorias gramaticales, es que puede ser defectiva. Dicho de otro, puede darse solo en
ciertos tiempos, con ciertos modos, ciertas personas gramaticales o puede emer-
ger para un tipo de fuente de informacién. Asimismo, la codificacién expresa
y obligatoria de la fuente de informacién es casi inexistente. Tan solo la lengua
tuyuca (entre Colombia y Brasil) entra dentro de este tipo de lenguas con eviden-
cialidad obligatoria (Barnes, 1984). En contraposicion, la mayoria de las lenguas
que han desarrollado una marca morfolégica de evidencialidad no la especifican
siempre, promoviendo, por ejemplo, la marca cero cuando la fuente de informa-
cién es de primera mano. Por consiguiente, la evidencialidad es practicamente
siempre facultativa y surge cuando el hablante lo cree necesario. Si mantenemos
la asuncién de que el drea iberorromance o parte de ella ha desarrollado un sis-
tema evidencial encarnado en el futuro y el condicional, habria que admitir que,
al menos, el espaiiol, el gallego y el portugués encajarian en un modelo que opone
dos tipos de fuente de informacién: la que no se obtiene de primera mano frente a
lo demas. De esta manera, el futuro y el condicional en estos idiomas codificarian
inferencia y reportatividad, frente a un modelo sin marcacién gramatical propia-
mente dicho para la fuente de informacién que no provenga de ahi. Esta misma
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posibilidad la hallamos, por ejemplo, en lenguas tibetanas (Chelliah, 1997) u otras
indigenas de América del Norte, como las atabaskanas (DeLancey, 1990).

En conclusién, el FM en espailol, gallego y portugués se ha convertido en
marca de evidencialidad porque su uso primordial y sistematico es tal, aunque
pueda todavia usarse para valores temporales. Lo relevante es ver que el desarrollo
del futuro y, seguramente, el condicional como marcas morfoldgicas de eviden-
cialidad se ha dado en igual proporcién en espaiiol, gallego y portugués, pero no
en catalan. Recalcamos el hecho de que hayan sido el espaiiol, el gallego y el por-
tugués, y no el cataldn y otras lenguas romances, como el francés y el italiano. Es
decir, la evidencialidad, frente a lo aducido por Squartini (2001), se da inicamente
en espafol, gallego y portugués. El resto de lenguas romances tiene lecturas evi-
denciales en sus futuros y condicionales, pero no son en absoluto las lecturas pri-
mordiales.

4. Conclusiones

Los datos empiricos aportados por este articulo certifican y refutan algunos de los
planteamientos mas asentados en cuanto al valor del FM en espanol y en otras
lenguas iberorromances. De acuerdo con los resultados, el espaiol, el gallego y
portugués actuales han desarrollado marcacién de evidencialidad a través del FM
y, andlogamente, del condicional, ya que las lecturas primordiales son las conje-
turales o inferenciales y, hasta cierta medida, reportativas. Por otro lado, el cata-
lan empieza a producir mediante el FM lecturas conjeturales que eran imposibles
hace casi un siglo y que han llegado de manera mas prolifica a zonas de mayor
contacto con el castellano y en menor medida a las Baleares.

Sin embargo, el FM sigue apareciendo para tres lecturas distintas: la eviden-
cial, la modal (solo en portugués) y la temporal. La mayor propensién hacia una u
otra depende de la variedad, pero los resultados indican que es el matiz modal el
que antes se desprende del FM a favor de otras estrategias u otros tiempos verba-
les. Fue el FM de subjuntivo el primero en desaparecer en espanol y el portugués
actual empieza a permitir el presente de subjuntivo o indicativo para contextos en
los que el FM de subjuntivo es obligatorio. La comparacién con los datos de hace
un siglo demuestra que el FM tampoco se da ya en lecturas modales en catalan.

La direccionalidad del FM hacia una marca evidencial es tipoldgica y, en el
caso del iberorromance, su evolucion diacrénica prueba que la Peninsula Ibérica
ha tendido a especializarlo como marca morfoldgica de evidencialidad, al haber
transformado el FM en una inferencia de manera sistematica y primaria, apar-
tando los demas matices a un papel secundario. La tinica excepcién es el cataldn,
donde observamos tres estadios distintos: el de Valencia, donde el FM se ha con-
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vertido casi en marca evidencial, pero la temporalidad ain sigue siendo fuerte; el
de Catalufia, donde el FM es sobre todo temporal, pero ha esparcido este tiempo
a la extension semantica de la conjetura; y el de las islas Baleares, donde el valor
conjetural es extraordinario y la lectura temporal es hegemoénica.

El empleo del FM como inferencia es panromdnico e imita tendencias inter-
lingiiisticas que no se circunscriben a una familia lingiiistica concreta, ya que el
futuro se presta a la evidencialidad por su caracter especulativo. Ademas, en el
caso iberorromance, la especializaciéon del FM como marca conjetural ha creado
un sistema morfolégico de evidencialidad que opone la fuente de informacién
inferencial (y, segun la bibliografia, reportativa con el condicional) frente a una
marca cero para otro tipo de fuente de informacion. En este sentido, los iberorro-
mances encajan en la tipologia mas frecuente al especificar de manera explicita un
tipo de fuente de informacion y dejar sin marca expresa otras posibilidades.
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